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1 Kurzinformationen zum Akkreditierungsverfahren

Information zur antragstellenden Einrichtung

Antragstellende Einrich- | Paracelsus Medizinische Privatuniversitat Salzburg - Privatstif-
tung tung

Standort/e Salzburg, Nirnberg

Rechtsform Privatstiftung

Institutionelle Erstakkredi- 26.11.2002

tierung

Letzte Verléangerung der 2021 (Die Entscheidung ist noch nicht rechtskréftig, da die PMU
institutionellen Akkreditie- | Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) eingelegt
rung hat.)

Anzahl der Studierenden

Informationen zum Antrag auf Akkreditierung

1.839 (2020/21)

Studiengangsbezeichnung

Nursing Practice & Leadership

je Studienjahr

Studiengangsart Doktoratsstudiengang
ECTS-Anrechnungspunkte 180
Regelstudiendauer 6 Semester

Geplante Anzahl der Studienplatze Max. 30

Akademischer Grad

Doctor of Philosophy, abgekiirzt PhD

Organisationsform

Vollzeit, kombiniertes Online-/ Prasenzstudium

Verwendete Sprache/n

Deutsch, Englisch

Ort/e der Durchfiihrung des Studi-
engangs

Salzburg

Studiengebihr

5.100,00 € pro Studienjahr

Die antragstellende Einrichtung reichte am 15.12.2021 den Akkreditierungsantrag ein. Mit Be-
schluss vom 13.04.2022 bestellte das Board der AQ Austria folgende Gutachter*innen:

Name

Univ.-Prof. Mag. Dr.
Hanna Mayer

Funktion und Institution

Dept. Allgemeine Gesundheitsstu-
dien, Fachbereich Pflegewissen-
schaft mit Schwerpunkt Person-
Centred Care Research (Leitung)
Karl Landsteiner Privatuniversitat
flr Gesundheitswissenschaften

Kompetenzfeld

wissenschaftliche Qualifika-
tion im Fachbereich Pflege-
wissenschaft und Vorsitz
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Wissenschaftlich-fachliche Leitung,
Studiengangsbeauftragter BA-Stu-

Prof. Dr. Benjamin diengang dual ,Pflege™
Kiithme Professor flir Pflegewissenschaft

wissenschaftliche Qualifika-
tion im Fachbereich Pflege-
wissenschaft

Hochschule Osnabriick
Leiterin Zentrum Klinische Pflege-

Prof. Dr. phil. Heidi wissenschaft
Petry

facheinschlagige Berufsta-
tigkeit im Bereich Pflege-

wissenschaft
Universitatsspital Zirich

Doktorand der Humanmedizin an

der Universitat Dusseldorf studentische Erfahrung im
Damon Mohebbi, MSc Fachbereich Pflegewissen-

Zweitstudium Global Public Health | schaft

(MSc) in London

Am 08.06.2022 fand ein Vor-Ort-Besuch in den Raumlichkeiten der antragstellenden Einrich-
tung am Standort Salzburg statt.

2  Vorbemerkungen

Mit dem vorgelegten Antrag zur Akkreditierung des geplanten Doktoratsstudiengangs "Nursing
Practice & Leadership" setzt die Paracelsus Medizinische Privatuniversitat (PMU) auf einen
neuen Studiengang im bereits etablierten Fachbereich Pflegewissenschaft und - praxis. Der
Gutachter*innengruppe zeigte sich im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs, dass der geplante Studi-
engang in bewahrte Hochschulstrukturen eingebettet werden und insbesondere von den Erfah-
rungen der langjahrigen Hochschulakteur*innen profitieren soll. Insgesamt wird, aus Sicht der
Gutachter*innen, durch die Arbeiten an der PMU ein wesentlicher Beitrag zur Weiterentwicklung
der Pflegewissenschaft im deutschsprachigen Raum geleistet, was sich auch in den Haltungen
der Gesprachspartner*innen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs am 08.06.22 zeigte. So konnten
die Gutachter*innen wahrend des Vor-Ort-Besuchs mit den Akteur*innen der PMU in eine kon-
struktive Diskussion eintreten, die fir die Aufgabe der Begutachtung insgesamt férderlich war.
Ausdricklich ist zu betonen, dass der Wille zur Weiterentwicklung des Fachbereichs Pflegewis-
senschaft von den Gutachter*innen sehr begriiBt wird, wie er sich im Rahmen des Vor-Ort-
Besuchs deutlich zeigte.

Der Gutachter*innengruppe wurde ein gut strukturierter Antrag vorgelegt, der sich an den Ak-
kreditierungskriterien der AQ Austria orientiert. Gleichwohl blieben nach dem Aktenstudium
auch Fragen offen, die mittels Nachreichungen vom 02.06.22 weitgehend beantwortet wurden
- aber auch Anlass flir weitere Fragen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs boten. Der geschriebene
Antrag war eine gute Grundlage, um im Zuge des Vor-Ort-Besuchs die Strukturen und Prozesse
des geplanten Ph.D. Studiengangs "Nursing Practice & Leadership" zu verifizieren bzw. um den
aktuellen Stand der Entwicklungsprozesse erfahren zu kdnnen. Positiv ist zu erwahnen, dass
die Beteiligten der PMU immer zeitnah um Kldrungen bemiht waren, wenn sich Fragen in der
Gutachter*innengruppe ergaben. Die Gutachter*innengruppe dankt den Akteur*innen der PMU
flr die konstruktive und insgesamt forderliche Zusammenarbeit.
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3 Begutachtung und Beurteilung anhand der Beurtei-
lungskriterien der PrivH-AkkVO 2021

Die Akkreditierung von Doktoratsstudiengdangen ist nur fur jene Privathochschulen méglich,
welche die Akkreditierungsvoraussetzungen geméaB § 4 PrivHG erfiillen. Zudem ist die Akkredi-
tierung von Doktoratsstudiengédngen fir jene Privathochschulen méglich, die gemaB § 4 Abs. 4
PrivHG bereits im Rahmen der institutionellen Erstakkreditierung die Voraussetzungen zur Ak-
kreditierung als Privatuniversitat erfillen.

3.1 § 18 Abs. 1 Z 1-2: Entwicklung und Qualitatssicherung des Dok-
toratsstudiengangs

1. Der Studiengang wurde mit einem definierten Prozess zur Entwicklung und Einrichtung
von Studiengangen unter Einbindung der relevanten Interessengruppen entwickelt.

Feststellung und Bewertung

Die Entwicklung des geplanten Doktoratsstudiengangs "Nursing Practice & Leadership" erfolgte
nach einem definierten Prozess zur Einrichtung von Studiengangen. Der Prozess ist im Anlage-
heft 1a unter Anlage Ia von der PMU ausfihrlich beschrieben und aus Sicht der Gutachter*innen
klar nachvollziehbar. Die Ausfiihrungen (Antrag S. 11) zur Errichtung des beantragten Studien-
gangs lassen nachvollziehen, dass sich die Entwicklungsgruppe am Leitprozess zur Errichtung
von Studiengédngen orientiert hat. Die Beschreibungen zum Vorgehen beinhalten die Beteiligung
von internen und externen Interessensgruppen. So wird u. a. im Antrag dargestellt, dass Pfle-
gedirektionen der deutschsprachigen Lander in den Austausch zur Entwicklung einbezogen wur-
den und dariber hinaus von einem Forschungsprojekt partizipiert wurde (Beil-Hildebrand
2021), das auf personelle Bedarfe der zukinftigen Pflege und der Fachfiihrung der Pflege aus-
gerichtet ist. Ein Synergieeffekt des Forschungsprojekts ist zudem die Kooperation und Kolla-
boration mit mehreren Pflegedirektionen und Pflegewissenschaftler*innen aus deutschsprachi-
gen Krankenhdausern, die sich die Akkreditierung von ,Magnet-Krankenhdusern™ zum Leitthema
gemacht haben. Aus fachlicher Sicht begriBt die Gutachter*innengruppe die Vorgehensweise
der Entwicklungsgruppe an der PMU, da pflegewissenschaftliche Promotionen im Kontext des
~Magnet-Krankenhauses" zu denken sind und strategische Unterstutzung leisten. Das geplante
Graduiertenprogramm ist durch die thematische Einbindung in Pflegemanagement und Pflege-
praxis sehr gut eingebettet. Dies ldsst aus Sicht der Gutachter*innen darauf schlieBen, dass
dartber hinaus ein struktureller Aufbau mit den Kliniken méglich ist, wovon Programm und
Studierende profitieren werden.

Als weitere externe Berater*innen werden Pflegewissenschaftler*innen aus den USA, der
Schweiz und Irland benannt. Die Beratungsleistungen erstrecken sich auf den Zeitraum von
2018 bis 2020.

Insgesamt ist das QM-System der PMU aus Sicht der Gutachter*innen gut und umfassend be-
schrieben. Einzelne QM-Prozesse konnten im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs verifiziert werden.
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Beurteilung
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
Hervorzuhebende gute Praxis

Als gute Praxis wird bewertet, dass internationale Akteur*innen in den Entwicklungsprozess
eingebunden wurden. Positiv ist aus Sicht der Gutachter*innen auch, dass der geplante Studi-
engang nicht nur Zielgruppen in Osterreich anspricht, sondern auch aus der Schweiz und
Deutschland, wie die Entwicklungsarbeiten der PMU zeigen.

2. Der Studiengang ist nach erfolgter Akkreditierung in das Qualitdtsmanagementsystem der
Privatuniversitdat eingebunden. Die Privatuniversitdt gewahrleistet durch einen etablierten
Prozess zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung unter Einbindung der relevanten In-
teressengruppen die fortlaufende Einhaltung der Kriterien fiir die Akkreditierung.

Feststellung und Bewertung

Im Antrag der PMU sind umfangreiche Prozessbeschreibungen zur Qualitatssicherung und Wei-
terentwicklung abgebildet. Insgesamt zeigt sich aus Sicht der Gutachter*innen, dass ein etab-
liertes QM-System an der Privatuniversitat entwickelt wurde und hierfiir entsprechende Erfah-
rungswerte vorliegen, die den Prozess der Weiterentwicklung belegen. Insbesondere die Aus-
fihrungen im Anlagenheft I (S. 2ff., Anlage I a-d: Studiengang entwickeln, Studiengang wei-
terentwickeln, Anrechnungen, Beschwerden, Auflassung und Qualitdtsberichte und Evaluation)
stellen dar, dass entsprechende Prozesse klar geregelt und transparent sind. Die Prozessdar-
stellungen illustrieren, dass die Qualitatssicherung und Weiterentwicklungen an der PMU unter
Einbindung relevanter Interessengruppen und Gremien stattfinden und sich an der fortlaufen-
den Einhaltung der Kriterien fir die Akkreditierung ausrichten. Besonders ansprechend ist, dass
die Prozesse in Flussdiagrammen abgebildet und damit flr die Gutachter*innen transparent
sind. Zudem kann aus Sicht der Gutachter*innen davon ausgegangen werden, dass die Quali-
tatsprozesse der PMU fir alle Akteur*innen an der Privatuniversitat somit leicht erschlieBbar
und nachvollziehbar sind, was interne und externe Kommunikation erleichtert und fur Verbind-
lichkeiten sorgt.

Der geplante Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership" ist in die Qualitatsprozesse
der PMU eingebunden, wie im Antrag auf S. 13 ersichtlich wird. So umfasst die Einbindung die
Qualitatsberichte, die Einbindung der Curriculum-Kommission und die Evaluationen im Studi-
enprogramm.

Die im Antrag abgebildeten Qualitatsprozesse konnten im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs verifi-
ziert werden. So berichteten die Studierenden von fortlaufenden Evaluationen, die fir ihre Stu-
dienprogramme Konsequenzen haben. Auch wurde glaubhaft dargestellt, dass sich die desig-
nierte Studiengangsleitung des Studiengangs "Nursing Practice & Leadership" den individuellen
Problemstellungen der Studierenden bereits bestehender Studiengdnge annehme, diese im
Blick habe und hierdurch zu einem gelingenden Studienabschluss beitrage.

Vor dem Hintergrund der anzunehmenden besonderen Bedarfe im Doktoratsstudiengang
"Nursing Practice & Leadership” wurde im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs mit den Akteur*innen
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der PMU erortert, welche besonderen Bedarfe fiur das Programm zukiinftig angenommen wer-
den. Durch den QM-Beauftragten der PMU wurden die Punkte dargelegt, welche besonders sen-
sibel im Blick der Evaluation zu halten sind. So wurde angefuhrt, dass Workload und die richtige
Reihung der Lehrveranstaltungen zu monitoren sind. Zudem werde darauf geachtet, dass die
Vereinbarkeit des Studiums im Vollzeitprogramm zu Uberwachen sei. In der Zukunft werde
dartber hinaus aufgenommen, wie sich die Berufseinmiindung bei den Absolvent*innen ge-
stalte. Die Gutachter*innen bewerten die Ausfiihrungen als realistisch und begriiBen die ange-
fUhrten Punkte.

Aus Sicht der Gutachter*innen verfligt die PMU Uber ein gut etabliertes QM-System. Die beson-
deren Bedarfe des zu akkreditierenden Studiengangs werden berlicksichtigt und die Akteur*in-
nen der PMU haben diese im Blick.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

3.2 § 18 Abs. 2 Z 1-5: Forschungsumfeld

1. Die Privatuniversitdt verfigt entsprechend ihrem Profil und ihrer Ziele lber ein For-
schungskonzept

a. in das sich der Doktoratsstudiengang einfligt und

b. welches Forschungsschwerpunkte in der Disziplin des Doktoratsstudiengangs definiert.

Feststellung und Bewertung

Das Institut fur Pflegewissenschaft und- praxis an der PMU verflugt Uber ein ausformuliertes
Forschungskonzept (das den Akkreditierungsunterlagen als Anhang beigefligt wurde), das flnf
Forschungsschwerpunkte definiert:

1) Entwicklung der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe und von erweiterten, spezialisierten
Pflegerollen, Edukation der ndachsten Generation von Pflegewissenschafter*innen

2) Forderung der interprofessionellen Zusammenarbeit, Ausweitung der sektorenlibergreifen-
den Pflege- und Gesundheitsversorgung

3) Verbesserung von offentlicher Gesundheit, Weiterentwicklung von Gesundheitsférderung
und Krankheitspravention

4) Veranderungen Herbeiflihrung, Versorgungsqualitdt verbessern und die Sicherheit und das
Wohlergehen der Patient*innen férdern

5) Férderungen von Innovation in der Pflegewissenschaft und -Praxis

Der geplante Doktoratsstudiengang schlieBt in seiner Ausrichtung an jedem dieser Forschungs-
schwerpunkte an. Dies geht aus Kapitel 2 (Einleitung) des Antrages hervor, indem beim Ziel
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des geplanten Studiengangs, der Rolle der Absolvent*innen sowie der Ausrichtung der For-
schung eine deutliche Verbindung zu den flinf Forschungsschwerpunkten des Instituts fur Pfle-
gewissenschaft und -praxis hergestellt wird. In Kapitel 4 (Forschungsumfeld) wird nicht nur
veranschaulicht, wie sich die Schwerpunkte des Instituts flr Pflegewissenschaft und -praxis in
das Forschungsumfeld der PMU einfligen, sondern auch wie sich die Forschung am Institut flr
Pflegewissenschaft und -praxis in Bezug zum geplanten Doktorratsstudiengang verhalt. Es wird
auch dargelegt, wie die Doktoratsstudierenden in bestehende und geplante Projekte einbezogen
werden kénnen bzw. wie das Wissen auBerdem in die Lehre einflieBt. Eine besondere Rolle in
Bezug auf den geplanten Doktoratsstudiengang wird in Zukunft dem Nursing Development Cen-
ter zukommen.

All diese Ausflihrungen sind aus Sicht der Gutachter*innen nachvollziehbar und plausibel.
Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

2. Die Privatuniversitat weist nach, dass die flir den Doktoratsstudiengang definierten For-
schungsschwerpunkte und Forschungsleistungen dem universitdaren Anspruch sowie der je-
weiligen Disziplin entsprechen und eine internationale Sichtbarkeit gewéahrleisten.

Feststellung und Bewertung

Die Forschungsschwerpunkte des Instituts flr Pflegewissenschaft und-praxis, an die der ge-
plante Studiengang anschlieBen soll, sowie die dargestellte Forschungsleistung entsprechen aus
Sicht der Gutachter*innen sowohl dem universitaren Anspruch als auch dem Anspruch der Dis-
ziplin.

Die in den Antragsunterlagen angefiihrten Forschungsprojekte entsprechen einem guten wis-
senschaftlichen Stand und kénnen von den Gutachter*innen den Forschungsschwerpunkten zu-
geordnet werden. Angemerkt muss an dieser Stelle von den Gutachter*innen jedoch werden,
dass der Bezug auf das in der Einleitung an unterschiedlichen Stellen als Referenz angefiihrte
MRC Framework nicht hergestellt werden kann, zumal hier auf eine iberholte Version des MRC
Frameworks referenziert wird. Da die Uberarbeitete Version (6ffentlich zuganglich seit 2021,
publiziert 2022) einen Paradigmenwechsel in der Entwicklung, Evaluierung und Implementie-
rung komplexer Interventionen eingeldutet hat und die Programmtheorieentwicklung bzw. Wei-
terentwicklung als zentrales Element betont, ist daher der Verweis auf das MRC von 2008 aus
Sicht der Gutachter*innen nicht geeignet, um den Forschungsleistungen des Instituts und den
Schwerpunkten des geplanten PhD Studiengangs zu entsprechen.

Aus den eingereichten Antragsunterlagen kénnen die Gutachter*innen weiters entnehmen, dass
das Institut fur Pflegewissenschaft und- praxis eine deutlich sichtbare Entwicklung der Publika-
tionsleistung nach oben aufzeigen kann. Dies wird unter anderem auch am Impact Faktor, der
eine deutliche Steigerung erfahren hat, aufgezeigt. Dadurch kann die internationale Sichtbar-
keit der Forschungsleistung (die sich qualitativ und quantitativ nach oben entwickelt) glaubhaft
festgestellt werden. Diese Entwicklung entspricht aus Sicht der Gutachter*innen dem Anspruch
der Disziplin, vor allem in Bezug auf den deutschsprachigen Raum (wo die Etablierung der
Pflegewissenschaft im universitdren Sektor noch keine lange Tradition hat und die nétige For-
schungsinfrastruktur erst aufgebaut werden muss bzw. musste).
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Flr den geplanten Studiengang mit seiner praxisorientierten Ausrichtung ware aus Sicht der
Gutachter*innen in Zukunft nun nicht nur eine Ausrichtung am Scientific Impact der Forschung,
sondern auch einen am Societal Impact winschenswert, da dies nheben dem Scientific Impact
einen guten Einblick in die Wirksamkeit des Studienprogramms in Bezug auf seine intendierten
Ziele darstellt. Fir den geplanten Doktorratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership” und
seine spezifischen Ziele wédre es aus Sicht der Gutachter*innen daher durchaus sinnvoll, eine
eigene Societal Impact Strategie zu entwickeln, die die zukinftige Entwicklung der Forschung
und der Publikationen leiten kann bzw. die ein Raster zur (Selbst-)Evaluation und Reflexion des
Erfolgs des Studienganges dienen kann.

Beurteilung

Aufgrund der vorliegenden Antragsunterlagen wird das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*in-
nen als erfiillt betrachtet.

Empfehlung

Die Gutachter*innen geben folgende Empfehlungen zur Weiterentwicklung des geplanten Stu-
diengangs ab:

Es wird der antragstellenden Institution empfohlen, das MRC Framework entweder nicht als
Grundlage zu betonen oder die Ausrichtung in der Forschung und im Studienprogramm an die
neuesten Erkenntnisse anzupassen.

Weiters wird der antragstellenden Institution die Entwicklung einer eigenen Societal Impact
Strategie, die in Zukunft Teil der Selbstevaluation sein kénnte, empfohlen.

3. Fur den Doktoratsstudiengang sind relevante und der jeweiligen Disziplin angemessene
institutionell verankerte Kooperationen in der Forschung und Entwicklung und/oder Entwick-
lung und ErschlieBung der Kiinste vorgesehen.

Feststellung und Bewertung

Aus den Antragsunterlagen und den miindlichen Ausfiihrungen im Zuge des Vor-Ort-Besuchs
geht hervor, dass das Institut flr Pflegewissenschaft und -praxis Giber zahlreiche und mitunter
langjéhrige Kooperationen mit Bildungs- und Praxiseinrichtungen verfligt. Dies ist flir den ge-
planten Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership” von besonderer Bedeutung, da
dieser explizit auf die wissenschaftliche Weiterentwicklung des Praxisfeldes und der Rolle der
Advanced Nurse Practitioners abzielt und auBerdem erstmalig in Osterreich (bzw. im deutsch-
sprachigen Raum) ein PhD. Studiengang mit dieser Ausrichtung etabliert werden soll. Dabei
sind vor allem Kooperationspartner*innen aus Landern, in denen es dazu bereits langjahrige
Erfahrung gibt, unabdingbar. Aufgrund der im Antrag angefiihrten Kooperationspartner*innen
ist es flr die Gutachter*innen nachvollziehbar, dass den Studierenden sowohl ein Lernumfeld
(durch Lehre, aber auch durch Studierendenaustausch) zur Verfligung gestellt wird, dass sie
auf die zukinftigen Anforderungen einer in Osterreich neuen Rolle vorbereitet bzw. ihnen ein
Bild davon gibt, als auch ein breites und diverses Forschungsumfeld, in dem sie ihre PhD Pro-
jekte verankern kénnen.
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Beurteilung

Die Gutachter*innen kommen aufgrund der eingereichten Antragsunterlagen und der Gespra-
che im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs zu dem Schluss, dass das Kriterium erfiillt ist.

4. Die Privatuniversitat férdert Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten durch geeignete or-
ganisatorische und strukturelle Rahmenbedingungen und stellt sicher, dass der Doktorats-
studiengang in diese adaquat eingebettet ist. Dabei stellt die Privatuniversitidt eine angemes-
sene Gewichtung von Lehr-, Forschungs- und administrativen Tatigkeiten des hauptberufli-
chen wissenschaftlichen bzw. wissenschaftlich-klinstlerischen Personals sicher, welche hin-
reichende zeitliche Freirdume fiir Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und Er-
schlieBung der Kiinste und die Betreuung von Doktoratsstudierenden vorsieht.

Feststellung und Bewertung

Die PMU bietet geeignete organisatorische und strukturelle Rahmenbedingungen zur Férderung
von Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten, die fur alle wissenschaftliche Mitarbeiter*innen
nutzbar sind. Fur PhD-Projekte — wie auch den geplanten Doktoratsstudiengang - stellt dies ein
addquates Forschungsumfeld dar. Indirekt, da PhD-Projekte Teile von gréBeren Projekten am
Institut fur Pflegewissenschaft und- praxis sein kénnen und direkt, indem sie auch nutzlich fir
individuelle PhD-Projekte sind, oder fir solche, die in der klinischen Praxis eingebettet sind.

Mit dem Clinical Research Center Salzburg, einer Tochtergesellschaft der PMU, wird eine um-
fassende Unterstilitzung bei der Durchfiihrung klinischer Studien angeboten, die allen Forschen-
den zur Verfligung steht.

Durch die Dienstleistungsabteilung FMTT (Forschungsmanagement und Technologietransfer)
verfligt die PMU Uber eine zentrale Forschungsmanagement-Einheit, die Beratung und umfas-
sendes Service bei der Einreichung von Drittmitteln sowie bei der organisatorischen und juris-
tischen Abwicklung von Forschungsprojekten anbietet.

Aus den zur Verfigung gestellten Antragsunterlagen bzw. den Gesprachen im Rahmen des Vor-
Ort-Besuchs geht flir die Gutachter*innen hervor, dass beim hauptberuflichen wissenschaftli-
chen Personal hinreichend zeitliche Freirdume fir Forschung und Entwicklung vorhanden sind,
zumal diese maBgeblich in die Projekte am Institut eingebunden sind bzw. diese leiten. Da der
Studiengang eng mit den laufenden und zukinftigen Projekten verknupft ist erachten es die
Gutachter*innen als realistisch, dass auch die Betreuung von Studierenden gut mit der eigenen
Forschungstatigkeit verbunden werden kann.

Auffallend ist, dass die Betreuungslast sehr ungleich verteilt ist, wobei dies in Relation zu den
Anstellungsverhéltnissen an der PMU steht (siehe § 18 Abs. 3 Z 3). Aufgrund der im Antrag
dargestellten Prognose Uber voraussichtliche Habilitationen der eigenen Mitarbeiter*innen
schlieBen die Gutachter*innen jedoch, dass die Betreuungstatigkeit in Zukunft besser verteilt
werden wird.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
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Empfehlung

Die Gutachter*innen geben folgende Empfehlung zur Weiterentwicklung hinsichtlich der
Betreuungsrelation ab: Um eine ibermaBige Belastung von einzelnen Betreuer*innen zu ver-
meiden, wird der antragstellenden Einrichtung empfohlen, die Anzahl an zu betreuenden Dok-
toratsstudierenden lber das Kollegium hinweg adaquat zu verteilen, insbesondere sobald die
Studierendenzahlen wie geplant steigen.

5. Die Privatuniversitat verfugt Gber eine quantitativ und qualitativ addaquate Forschungsinf-
rastruktur und UGber eine quantitativ und qualitativ addquate Raum- und Sachausstattung zur
Durchfuhrung des Doktoratsstudiengangs. Falls sich die Privatuniversitdt externer Ressour-
cen bedient, sind ihre Verfigungsberechtigungen dariiber sichergestellt und die zentralen
Punkte der Verfligungsberechtigungen sind im Antrag auf Akkreditierung des Doktoratsstu-
diengangs dargestellt.

Feststellung und Bewertung

Aus den Antragsunterlagen und den Gesprachen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs, insbeson-
dere jenem mit Studierenden (u.a. auch aus einem anderen, bereits bestehendem Ph.D. Stu-
diengang in Pflegewissenschaft), wird aus Sicht der Gutachter*innen deutlich, dass die PMU
Uber eine sehr gute Forschungsinfrastruktur sowie eine addaquate Raumausstattung verfiigt.

Diese beinhaltet u.a.:

« Ausreichende gut ausgestattete Horsdle und Seminarrdaume fiir den Unterricht

« Raume, die Studierende fiir selbstorganisiertes Lernen nutzen kénnen, sowie Student-
spaces

o Virtuelle Horsdle (MS Teams), die durch Tutor*innen begleitet sind (rasche Hilfe bei
technischen Problemen)

« eine umfangreiche Universitatsbibliothek (Blicher, auch im E-Format, wissenschaftliche
Fachzeitschriften und Datenbanksysteme) mit Arbeitsplatzen und 6ffentlichen PCs

o IT-Systeme fur Lehre (inkl. E-learning)
« IT-Systeme flr Forschung (z. B.: zur Erfassung von individueller Forschungsleistung)

Besonders hervorgehoben wurde seitens der Studierenden der PMU im Zuge des Vor-Ort-Be-
suchs der Zugang zu wissenschaftlichen Journals und Blchern (auch online). Das Service fir
die Studierenden umfasst sogar die Neuanschaffung von spezifischen Blichern, sollte dies fur
die Arbeit notwendig sein.

Zusatzlich kann die langjahrige Erfahrung mit und die gut ausgebaute Infrastruktur der online-
Lehre hierbei erwdhnt werden, da diese fir die Vernetzung von Studierenden, zum Austausch
in Projekten etc. eine wesentliche Infrastruktur, auch im Rahmen der Forschung, darstellen.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
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3.3 § 18 Abs. 3 Z 1-5: Betreuung und Beratungsangebote

1. Die Privatuniversitat schlieBt Vereinbarungen mit den Doktoratsstudierenden ab, die die
jeweiligen Pflichten und Rechte der Privatuniversitdt, der Doktoratsstudierenden und deren
Betreuerinnen oder Betreuern regeln. Ein Muster einer Vereinbarung ist dem Antrag auf Ak-
kreditierung beizulegen.

Feststellung und Bewertung

Eine Betreuungs- und Dissertationsvereinbarung wird zwischen den Doktoratsstudierenden und
den fachlichen Betreuer*innen abgeschlossen. Zum einen erklaren die Studierenden darin, dass
sie Uber einen Zeitraum von drei Jahren kontinuierlich an dem Forschungsprojekt arbeiten und
sich zeitlich und persénlich hinreichend einbringen. Die Teilnahme am Graduiertenprogramm
wird ebenso bekraftigt. Zum anderen erkldren die Betreuer*innen, dass die Dissertationsziele/-
themen innerhalb von drei Jahren wissenschaftlich bearbeitbar sind und sie die notwendigen
Ressourcen zur Verfligung stellen, um das Dissertationsprojekt erfolgreich abzuschlieBen.

Die Vereinbarung zur Annahme eines*einer Doktoratsstudierenden ist auszufiillen, bevor eine
Aufnahme in den geplanten Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership" am Institut
fur Pflegewissenschaft und -praxis der Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat Salzburg er-
folgen kann. Fur die Betreuung sind Haupt- und Zweitbetreuung vorgesehen. Es wird ein vor-
laufiges Thema benannt.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

2. Sieht die Privatuniversitat fur die Betreuung von Dissertationsprojekten Betreuungsteams
vor, ist ein addquates Betreuungskonzept, inklusive der Anforderungen an alle Betreuerinnen
und Betreuer, darzulegen.

Feststellung und Bewertung

Das Institut fur Pflegewissenschaft und -praxis sieht aus Sicht der Gutachter*innen ein ada-
quates Betreuungskonzept fur die Doktoratsstudierenden vor. Wissenschaftlich erfolgt die Be-
treuung durch die Studiengangsleitung sowie der Haupt- und Zweitbetreuung, welche habilitiert
sind oder habilitationsdquivalente Lehrerfahrungen aufweisen. In den Gesprachen mit den ver-
schiedenen Gesprdchspartner*innen der PMU im Zuge des Vor-Ort-Besuchs wurde aus Sicht
der Gutachter*innen deutlich, dass das Engagement der Studiengangsleitung und der Be-
treuer*innen von allen Seiten, insbesondere der Studierenden, sehr geschatzt wird.

Fur die administrative Betreuung ist die organisatorische Studiengangskoordinatorin zustandig,
welche die Studierenden von der Bewerbung bis hin zum Abschluss unterstitzt.

Durch das ausgebaute Blended- und E-Learning-Konzept des Instituts kénnen Studierende -
insbesondere solche in besonderen Lebenslagen (pflegende Angehdrige, eigene Kinder) - von
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einer guten Vereinbarkeit profitieren. Die Verknipfung von Selbstlernphasen, Ubungsphasen
und Prasenzphasen wurde vor Ort plastisch beschrieben.

Die Studierenden haben die Méglichkeit, Verbesserungsvorschldge und Anderungswiinsche zu
kommunizieren, was - laut der Auskunft der Studierenden wahrend des Vor-Ort-Besuchs -
wohlwollend im Institut aufgenommen werden wirde. Die studentische Hochschulvertretung ist
bei studiengangsiibergreifenden Themen ebenfalls Ansprechpartnerin fir die Studierenden. Die
Abteilung Academic Services und die Service-Einrichtung Applications Management runden das
Beratungsangebot ab.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

3. Die Privatuniversitat sieht fiir die Betreuung von Dissertationsprojekten eine angemes-
sene, der jeweiligen Disziplin entsprechenden Anzahl von Doktoratsstudierenden pro Betreu-
erin oder Betreuer vor. Im Fall von Teambetreuungen bezieht sich die Anzahl der Doktorats-
studierenden auf die Hauptbetreuerin oder den Hauptbetreuer.

Feststellung und Bewertung

Die Hauptbetreuer*innen aus dem Institut flr Pflegewissenschaft und -praxis der PMU sind aus
Sicht der Gutachter*innen fir ihre Betreuungsarbeit einer Doktorarbeit angemessen qualifiziert.

In Summe verfligen zwolf hauptbetreuende wissenschaftliche Ansprechpersonen lber eine Ha-
bilitation bzw. ein Habilitationsdaquivalenz. Sechs Kolleg*innen des Instituts sind derzeit Anwar-
ter*innen flr eine Habilitation und stehen somit in Zukunft voraussichtlich auch als Hauptbe-
treuung zur Verfiigung. Die aktuellen Betreuungen weisen auf, dass einzelne Dozierende ver-
haltnisméaBig mehr Studierende betreuen als andere (siehe § 18 Abs. 2 Z 4 sowie Abs. 5Z 1).
Aufgrund der im Antrag dargestellten Prognose Uber voraussichtliche Habilitationen der eigenen
Mitarbeiter*innen schlieBen die Gutachter*innen jedoch, dass die Betreuungstatigkeit in Zu-
kunft besser verteilt werden wird.

Der prognostizierte Betreuungsschlissel nimmt von 1 zu 3,33 im Einstiegsjahr 2023 auf 1 zu
6,11 im Jahr 2026 auf Basis des erwarteten Anstiegs der Studierendenzahlen zu. Fir den Beginn
des Doktoratsstudiengangs sieht die Gutachter*innengruppe eine ausreichend fachliche Betreu-
ung der Studierenden als gegeben an. Die Betreuungsverhaltnisse sollten jedoch aus Sicht der
Gutachter*innen im weiteren Verlauf genau gemonitort und (re-)evaluiert werden, um etwaige
Ausweitungen bzw. Anpassungen vorzunehmen.

Beurteilung
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
Empfehlung

Die Gutachter*innen geben folgende Empfehlung zur Weiterentwicklung hinsichtlich der Be-
treuungsrelation ab: Um eine (iberméaBige Belastung von einzelnen Betreuer*innen zu vermei-
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den wird der antragstellenden Einrichtung empfohlen, die Anzahl an zu betreuenden Doktorats-
studierenden Uber das Kollegium hinweg addaquat zu verteilen, insbesondere sobald die Studie-
rendenzahlen wie geplant steigen.

4. Die Privatuniversitdt erméglicht den Doktoratsstudierenden einen intensiven Dialog mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und/oder Kinstlerinnen und Kunstlern durch in-
ner- und auBeruniversitdre Kooperationen mit hochschulischen und gegebenenfalls auBer-
hochschulischen Partnerschaften im In- und Ausland und férdert die Teilnahme der Dokto-
ratsstudierenden an Fachtagungen im In- und Ausland.

Feststellung und Bewertung

Der Antrag und die Gesprache im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs konnten aus Sicht der Gutach-
ter*innen hervorheben, dass der wissenschaftliche Austausch sowie inner- und auBeruniversi-
tare Kooperationen fir die PMU und dem Institut flr Pflegewissenschaft und -praxis von groBer
Bedeutung sind.

Durch das strukturierte Graduiertenprogramm haben Doktoratsstudierende an verschiedenen
Stellen diverse Mdéglichkeiten, um am wissenschaftlichen Diskurs teilzuhaben. An der Privatuni-
versitat erfolgt dies zum einen zwischen den Studierenden selbst (z.B. durch eigens organisierte
Fachvortrage im Journal Club Format), aber auch zwischen den Studierenden und den betreu-
enden Dozierenden (z.B. im Rahmen groBerer dissertationsiibergreifender Forschungskollo-
quien).

Des Weiteren hat das Institut flr Pflegewissenschaft und -praxis ein breites Netzwerk an pra-
xisrelevanten auBerhochschulischen Partner*innen, welche den Theorie-Praxis-Transfer unter-
mauern. Zudem sind im geplanten Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership"” in
jedem Studienjahr 4 ECTS-Anrechnungspunkte fir Summer Schools, Konferenzen und For-
schungsaufenthalte curricular verankert. Somit wird aus Sicht der Gutachter*innen sicherge-
stellt, dass jede*r Studierende in den Dialog mit Wissenschaftler*innen anderer nationaler und
internationaler Institutionen tritt und so auch mit anderen Fach- und Wissenschaftskulturen in
Kontakt kommt.

Neben einem "Buddy-Programm" bietet die PMU ein Nachwuchswissenschaftler*innen-Pro-
gramm zur Unterstltzung von Forscher*innen an, das auch den Doktoratsstudierenden offen
steht. Zudem stehen den Doktoratsstudierenden als Mitarbeiter*innen der PMU weitere Perso-
nalentwicklungsangebote zu, inklusive hochschulpdadagogischer Weiterbildungen fir etwaige
Lehrtatigkeiten.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

5. Die Privatuniversitat stellt den Doktoratsstudierenden angemessene studiengangspezifi-
sche Beratungsangebote zur Verfligung.

14/38
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 190 Wien, Franz-Klein-Gasse s

T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at



Feststellung und Bewertung

Die Studierenden profitieren aus Sicht der Gutachter*innen von einem breiten Beratungsange-
bot, das sowohl gesamtuniversitar als auch studiengangsspezifisch aufgestellt ist.

Mit dem Clinical Research Center Salzburg, einer Tochtergesellschaft der PMU, wird eine um-
fassende Unterstlitzung bei der Durchflihrung klinischer Studien angeboten. Mit dem Bereich
Forschungsmanagement und Technologietransfer (FMTT) verfligt die PMU Uber eine zentrale
Forschungsmanagement-Einheit, die sich der Servicierung, Information und Férderung der For-
schenden an der Universitdt und am Universitatsklinikum widmet.

Studiengangsspezifisch stehen die fachlichen Beratungsangebote der Studiengangsleitung so-
wie der Erst- und Zweitbetreuer*innen im Vordergrund. Im Gesprach mit den Studierenden
wurde von ihnen wertgeschétzt, wie engagiert die Dozierenden die Studierenden betreuen und
beraten. Administrative Betreuungsangebote werden von der Studiengangsorganisatorin koor-
diniert, welche fiir Studienzugénge, Zugangsberechtigungen, Immatrikulation, Exmatrikulation
sowie Studienkostenbegleichung Ansprechpartnerin ist. AuBerdem kann im Bedarfsfall sozial-
psychologische Beratung der Studierenden bei Schreibblockaden, zeitlichen Engpdssen, etc.
koordiniert werden. Auch zum Thema Finanzierung und Studienkosten kénnen Studierende um-
fassend beraten werden. Die Studierenden konnten in den Gesprachen wahrend des Vor-Ort-
Besuchs bekréftigen, dass die PMU auch in Bezug auf die Studiengebuhren flexibel auf die Be-
durfnisse der Studierenden eingeht.

In den Gesprachen im Zuge des Vor-Ort-Besuchs wurde deutlich, dass Konzepte zur Geschlech-
tergerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Le-
benslagen an der PMU gelebte Praxis sind.

Somit stellt die PMU aus Sicht der Gutachter*innen den Doktoratsstudierenden angemessene
studiengangspezifische Beratungsangebote zur Verfligung.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

3.4 § 18 Abs. 4 Z 1-9: Studiengang und Studiengangsmanagement

Die nachfolgenden Kriterien sind unter Berticksichtigung einer heterogenen Studierendenschaft
anzuwenden. Im Falle von Doktoratsstudiengdngen mit besonderen Profilelementen ist zudem
in den Darlegungen auf diese profilbestimmenden Besonderheiten einzugehen. Besondere Pro-
filelemente bei Doktoratsstudiengdngen kénnen ZB. Studiengdnge mit Fernlehre oder gemein-
same Studienprogramme sein.

1. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs

a. sind klar formuliert;
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b. umfassen fachlich-wissenschaftliche bzw. wissenschaftlich-kiinstlerische sowie personale
und soziale Kompetenzen;

c. entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder und

d. entsprechen dem jeweiligen Qualifikationsniveau des Nationalen Qualifikationsrahmens.

Feststellung und Bewertung

Der zu akkreditierende Doktoratsstudiengang "Nursing Practice und Leadership" qualifiziert die
Absolvent*innen als Senior Advanced Nurse Practitioners. Das Profil und die intendierten Lern-
ergebnisse des geplanten Studiengangs sind aus Sicht der Gutachter*innen klar formuliert. Ziel
des Studiengangs ist es, die Studierenden zu beféhigen, die zunehmend komplexen Situationen
innerhalb der Pflege, sowohl auf Populations- als auch auf Organisations- und Systemebene, zu
bewadltigen und zu begleiten sowie pflegewissenschaftliches Wissen zu erforschen, zu lehren
und zu implementieren. Der geplante Studiengang ergdnzt den bereits bestehenden Doktorats-
studiengang "Nursing & Allied Health Sciences" der PMU. Die Aufnahme in diesen neuen Studi-
engang ermdglicht den Studierenden eine Karriere auf Doktoratsniveau auBerhalb von Univer-
sitdaten und Fachhochschulen, was aus Sicht der Gutachter*innen fiir die bereits im deutsch-
sprachigen Raum tatigen Advanced Practice Nurses sehr attraktiv sein durfte.

Die zu erwerbenden Kompetenzen sind im Antrag unter dem Kompetenzmodell der PMU aus-
flhrlich beschrieben. Die Kompetenzfelder umfassen die Fachkompetenz, Methodenkompetenz,
Sozialkompetenz, Selbstkompetenz, ethisch-moralische Kompetenz, wissenschaftliche Kompe-
tenz und digitale Kompetenz. Unklarheiten ergaben sich fir die Gutachter*innen zunachst in
Bezug auf die wissenschaftlichen Kompetenzen, deren Abgrenzung zu dem bereits bestehen-
dem Ph.D. "Nursing & Allied Health Sciences" auf den ersten Blick nicht ersichtlich war. Die PMU
erklarte dies im Zuge des Vor-Ort-Besuchs damit, dass die Ausrichtung des neuen Studiengangs
auf die Pflegepraxis unterschiedliche Kompetenzen und Methoden bedinge. Die beiden Studi-
engdnge unterscheiden sich laut PMU vor allem in der Ausrichtung sowie in den vermittelten
Methoden. So habe der geplante neue Studiengang z.B. einen Schwerpunkt auf der Vermittlung
von Praxisforschung, partizipativer Evaluationsforschung sowie der Implementierung von kom-
plexen Interventionen. Im Antrag (S. 6) schreibt die PMU dazu: "Der Unterschied der beiden
Doktoratsstudiengange liegt ganz klar in der spezifischen Ausrichtung: Ziel des Doktoratsstu-
diums zum Ph.D. in Nursing & Allied Health Sciences ist, die Doktoratsstudierenden auf die
komplexen Herausforderungen als Wissenschafter*innen oder in anderen professionellen Posi-
tionen auBerhalb des Hochschul- und Forschungsbetriebes vorzubereiten und ihre frihe wis-
senschaftliche Selbststandigkeit zu unterstilitzen. Das Ziel des Ph.D. in Nursing Practice & Lea-
dership ist es, die Doktoratsstudierenden auf die komplexen Herausforderungen als Senior Ad-
vanced Nurse Practitioner im Rahmen einer Fachfihrung von Pflege und Gesundheitsbetrieben
oder in anderen wissenschaftlichen Positionen an Hochschulen bzw. Universitaten vorzubereiten
und ihre friihe wissenschaftliche Selbststdndigkeit zu unterstltzen. Anders als der Ph.D. in
Nursing & Allied Health Sciences ist der neue postgraduelle Studiengang thematisch und me-
thodisch auf pflegewissenschaftliche Praxisperspektiven und partizipative Ansatze ausgerichtet.
Nicht sozialwissenschaftlich orientierte Grundlagenforschung und Theoriebildung, sondern em-
pirisch begriindete und geleitete Praxisentwicklung und Flihrung stehen im Mittelpunkt." Diese
Erldauterungen der PMU sind aus Sicht der Gutachter*innen nachvollziehbar.

Die Rolle der "Senior Advanced Nurse Practitioner”, zu welcher der erfolgreiche Abschluss des
geplanten Doktoratsstudiengangs "Nursing Practice & Leadership" befahigen soll, ist im
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deutschsprachigen Raum bisher nicht etabliert und orientiert sich, in Anlehnung an die "Ameri-
can Association of Colleges of Nursing" (AACN), am US-amerikanischen Vorbild. Um die in den
Zielen der zukiinftigen Rolle formulierten Aufgaben, wie z.B. Veréanderungen zu implementieren
und zu begleiten sowie pflegewissenschaftliches Wissen zu erforschen und zu lehren, erflllen
zu kdénnen braucht es ein breites Kompetenzprofil. Das von der PMU entwickelte Curriculum
ermdglicht aus Sicht der Gutachter*innen diesen Kompetenzerwerb, der die Absolvent*innen
auf die Auslibung dieser Rolle vorbereitet.

Unklarheiten bezliglich des NQR ergaben sich jedoch aus der Praxis der PMU, die sogenannte
"Refresher-Kurse" zu Beginn des geplanten Studiengangs auf Niveau NQR-7 anbietet, um die
heterogenen Voraussetzungen der Studierenden auszugleichen. Siehe dazu die Ausflihrungen
in Kapitel § 18 Abs. 4 Z 9. Dies wird von den Gutachter*innen zwar als wichtige MaBnahme,
die auch zur Qualitatssteigerung im Doktoratsstudiengang selbst und des wissenschaftlichen
Outputs beitragen kann, anerkannt und als sinnvoll erachtet. Da diese zwdIf Lehrveranstaltun-
gen im Curriculum aber als Teile des geplanten Doktoratsstudiengangs und nicht extra als so-
genannte "Refresher-Kurse" ausgewiesen sind, entstand hierzu eine Verwirrung unter den Gut-
achter*innen. Dies konnte zwar im Gesprach aufgeklart werden, trotzdem bleibt die Tatsache
bestehen, dass die intendierten Lernergebnisse dieser zwdlf Lehrveranstaltungen aus Sicht der
Gutachter*innen nicht, wie in den Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibungen der PMU be-
schrieben, dem NQR-8 entsprechen, sondern tatsachlich NQR-7 zuzuordnen sind.

Beurteilung

Aufgrund der Beschreibungen im Antrag und den weiterfihrenden Erlduterungen wahrend des
Vor-Ort-Besuches erachten die Gutachter*innen das Kriterium als mit Einschrankung erfiillt.
Das Profil und die intendierten Lernergebnisse des Studiengangs sind klar formuliert; umfassen
fachlich-wissenschaftliche sowie personale und soziale Kompetenzen und entsprechen den An-
forderungen der angestrebten beruflichen Tatigkeitsfelder. Jedoch entsprechen die intendierten
Lernergebnisse der zwolf sogenannten "Refresher-Lehrveranstaltungen" aus Sicht der Gutach-
ter*innen nicht, wie in den Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibungen der PMU beschrie-
ben, dem NQR-8, sondern sind tatsachlich NQR-7 zuzuordnen (siehe auch § 18 Abs. 4 Z 9).

Auflage

Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ Austria, folgende Auflage zu erteilen: Die
antragstellende Institution weist in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass jene
Lehrveranstaltungen, die NQR-Stufe 7 entsprechen, auch in den Modul- und Lehrveranstal-
tungsbeschreibungen entsprechend ausgewiesen werden.

Empfehlung

Die Gutachter*innen empfehlen der antragstellenden Institution, die zwdlIf Lehrveranstaltun-
gen, die der sogenannten "Refresher Phase" dienen und die dem NQR 7 entsprechen, bzw. fir
die man sich auch Lehrveranstaltungen aus Masterstudiengangen etc. anrechnen kann, als ei-
genes Modul auszuweisen. Dies sollte deutlich als eigener Teil des Doktoratsstudiengangs, z.B.
in einer Art Studieneingangsphase, dargestellt werden. Weiters sollte den Studierenden auch
deutlich kommuniziert werden, dass dieses Modul als "Refresher"-Lehrveranstaltungen und da-
her als Eingangsphase zu den Kernmodulen des Doktoratsstudiengangs dienen (siehe auch §
18 Abs. 4 Z 9).
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2. Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen dem Profil des Stu-
diengangs.

Feststellung und Bewertung

Die geplante Studiengangsbezeichnung lautet "Nursing Practice & Leadership”. Im Antrag wird
festgehalten, dass im deutschsprachigen Raum bisher kein vergleichbares Angebot bestehe.
Bisher werden Advanced Nurses Practice Studiengédnge lediglich auf Masterebene (Juniorlevel),
sowohl an Fachhochschulen als auch an Universitaten, angeboten. Die PMU orientiert sich des-
halb an internationalen Angeboten aus den angelsachsischen und skandinavischen Landern, in
denen dieses Angebot seit vielen Jahren fest verankert ist. Als Erganzung ist eine Liste von in
Europa durchgefiihrten Studiengéangen mit Schwerpunkt Ph.D. aufgefihrt.

Der geplante Studiengang legt, geméaB Studiengangsbezeichnung, einen Schwerpunkt auf "Lea-
dership". Im Antrag finden sich jedoch wenige Angaben darliber, wie Kompetenzen in diesem
Bereich geférdert werden. GemaB den Ausfiihrungen der Vertreter*innen des Studiengangs im
Zuge des Vor-Ort-Besuchs werde Leadership hauptsachlich Gber das Hineinwachsen und die
Sozialisierung in die Rolle durch Begleitung der Praxispartner*innen und in Diskussionen an der
Privatuniversitdt Uber die Rollenfindung und -ausibung vermittelt. Diese Ausfiihrungen sind
aus Sicht der Gutachter*innen nachvollziehbar, weshalb die Studiengangsbezeichnung dem
Profil des geplanten Studiengangs entspricht.

Nach erfolgreichem Abschluss wird den Absolvent*innen der akademische Grad "Doctor of Phi-
losophy"” (Ph.D.) verliehen. Dies entspricht der géngigen internationalen Praxis.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

3. Der Studienplan umfasst eine Mindeststudiendauer von drei Jahren. Inhalt und Aufbau des
Studienplans gewahrleisten das Erreichen der intendierten Lernergebnisse unter Verbindung
von Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und
Lehre.

Feststellung und Bewertung

Der geplante Doktorratsstudiengang umfasst gemaB Studienplan eine Mindestdauer von drei
Jahren und wird nur als Vollzeitstudium (180 ECTS) angeboten. Das Curriculum ist Giber sechs
Semester modular aufgebaut, wobei im sechsten Semester die Erstellung der Ph.D. Thesis im
Vordergrund steht. Das erste Jahr (S. 51) ist mit den Modulen A-1, B, C, D, E-1 und G-1 Uber-
wiegend wissenschaftsorientiert. Weitere Module sind Gesundheitliche Einschdtzung und Ma-
nagement (F-1) sowie kultursensible Pflege und Gesundheitsdebatten (H-1). Im zweiten Jahr
folgen aufbauend die Module zu A-2, F-2, G-2 und neu das Modul Gesundheitliche Fiihrung und
Management. Das dritte Jahr fokussiert mehrheitlich auf das Modul Forschungsprojekt III (A-
3), Wissenschaftliche Methoden evidenzbasierte Pflege- und Gesundheitspraxis (G-3), Gesund-
heitliches Management und wissenschaftliche Qualitat (E2) sowie kulturell sensible Pflege und
Gesundheitsdebatten (H-3). Dieser Aufbau und die Ausrichtung des Studienplans sind aus Sicht
der Gutachter*innen angemessen und sinnvoll. Die abschlieBende Thesis kann entweder als
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Monografie oder als publikationsbasierte Ph.D. Thesis verfasst werden. Letztere verlangt vier
Publikationen mit dem Status "angenommen" (siehe auch § 18 Abs. 4 Z 4). Fir die Vermittlung
des Lerninhalts innerhalb der Module werden unterschiedliche Lernmethoden verwendet, die es
den Studierenden ermdglichen, sich aktiv am Lernprozess zu beteiligen.

Das Institut fur Pflegewissenschaft und -praxis der PMU verflgt seit Gber zehn Jahren Uber ein
ausgewiesenes Forschungsprogramm. Laufende Projekte werden im Antrag ausgewiesen und
deren Bezug zu den inhaltlichen Modulen aufgefiihrt (S. 16-25). Die Gutachter*innen hinter-
fragten im Zuge des Vor-Ort-Besuchs, ob eine publikationsbasierte Thesis im Zeitraum von drei
Jahren abgeschlossen werden kann; insbesondere vor dem Hintergrund der langen Publikati-
onsprozesse bei den Verlagen. Die Gesprachspartner*innen der PMU vertraten im Rahmen des
Vor-Ort-Besuchs die Ansicht, dass aufgrund des bereits vorgangig entwickelten Proposals eine
erste Publikation bereits innerhalb der ersten zwdlf Monate mdglich sei. Sie verwiesen weiter
darauf, dass drei Jahre die Mindeststudiendauer sei und eine Verlangerung zu reduzierten Stu-
diengeblihren eine Option darstelle. Aus studentischer Sicht wurde dieser Aspekt jedoch eben-
falls kritisch kommentiert: «Es ist moéglich, aber schwierig». Allerdings wurde die Betreuung
durch die PMU sehr positiv bewertet (siehe auch § 18 Abs. 3 Z 2).

Das geplante Studium soll, anders als der bereits bestehende Ph.D. Studiengang "Nursing and
Allied Health Sciences", nicht in Teilzeit absolviert werden kénnen. Die PMU hat sich laut eigner
Aussagen aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen mit dem bereits bestehende Ph.D. Studien-
gang "Nursing and Allied Health Sciences" bewusst dazu entschieden, um die Ph.D. Abschluss-
quote zu erhdhen (siehe auch § 18 Abs. 4 Z 4). Eine Teilzeitversion wird gemaB der Studien-
gangsleitung dann in Betracht gezogen werden, wenn die Erfahrungen zeigen, dass dies absolut
notwendig ist.

Der modulare Aufbau in Verbindung mit zunehmendem Schwerpunkt auf die Bearbeitung der
Thesis macht es aus Sicht der Gutachter*innen maoglich, die intendierten Lernergebnisse inner-
halb von drei Jahren zu erreichen, da sich die Studierenden aufgrund des Vollzeitstudiums aus-
schlieBlich darauf konzentrieren kénnen. Trotzdem ist die Gefahr einer Uberforderung bei den
Studierenden aufgrund der vielen Lernziele aus Sicht der Gutachter*innen gegeben. Die Ent-
scheidung der PMU, nur ein Vollzeitstudium anzubieten, wurde aus Sicht der Gutachter*innen
nachvollziehbar begriindet, jedoch wird die Annahme, die publikationsbasierte Thesis im Zeit-
raum von drei Jahren fertigstellen zu kénnen, nach wie vor kritisch gesehen. Die Praxis wird
schlussendlich zeigen, wie viele Studienende den Studiengang innerhalb von 3 Jahren erfolg-
reich abschlieBen werden kénnen.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfillt.

Empfehlung

Die Gutachter*innen geben der antragstellenden Institution folgende Empfehlung zur Weiter-
entwicklung ab: das ausschlieBliche Anbieten einer Vollzeitvariante sowie die Anzahl an Publi-

kationen mit dem Status "angenommen" sollten laufend evaluiert und ggf. zukiinftig angepasst
werden.
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4. Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird im Studiengang kor-
rekt angewendet. Die mit den einzelnen Modulen und/oder Lehrveranstaltungen verbundene
Arbeitsbelastung (Workload) ermdéglicht das Erreichen der intendierten Lernergebnisse, ins-
besondere die Erstellung der Dissertation, in der festgelegten Studiendauer.

Feststellung und Bewertung

Die korrekte Anwendung des European Credit Transfer and Accumulation Systems (ECTS) wird
bereits im Antrag der PMU (S. 55 ff., Anlagenheft 1A, Anlage V) ersichtlich. Die Darstellungen
sind ausfihrlich und lassen die Gutachter*innen erkennen, dass die Verteilung und Ausweisung
der ECTS-Anrechnungspunkte didaktisch durchdacht und fir das Studienprogramm grundsatz-
lich stimmig sind. Hier profitiert die PMU aus jenen Erfahrungen, die sie im bereits akkreditierten
Ph.D Studiengang "Nursing & Allied Health Sciences" gesammelt hat, wie auch Gesprach mit
den Akteur*innen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs belegen. Der Aufbau des geplanten Ph.D.
Studiengangs "Nursing Practice & Leadership" ist modular gestaltet und wird durch angemes-
sene ECTS-Anrechnungspunkte gekennzeichnet. Kontakt- und Selbststudienzeiten sind fir alle
drei Jahre in einer Tabelle ausgewiesen (Antrag S. 56, Tabelle 16). Ein ECTS-Anrechnungspunkt
ist mit 25 Arbeitsstunden angesetzt. Die Darstellungen sind fir die Gutachter*innen nachvoll-
ziehbar. Die Prasenzzeiten sind mit Online-Phasen kombiniert. Den Studierenden werden zudem
virtuelle Horsale ermdglicht, in denen Lehrveranstaltungen vor- und nachbereitet werden kén-
nen. Die Zuteilung und Gewichtung erwecken einen realistischen und transparenten Eindruck,
der im Vor-Ort-Besuch durch die Studierenden verifiziert werden konnte. So ist den Studieren-
den klar, was und wieviel von ihnen erwartet wird und wie ggf. auch modulare Leistungen
nachgeholt werden kénnen, wenn individuelle Lebensldufe zu Unterbrechungen und Verzége-
rungen im Studienverlauf fihren.

Das European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) wird fur alle Akteur*innen kor-
rekt und transparent umgesetzt. Die Berechnungen des Workloads sind nachvollziehbar.

Die Thesis zur Promotion wird entweder als Monografie oder als publikationsbasierte Ph.D. The-
sis verfolgt. Kritisch sehen die Gutachter*innen, dass flr die publikationsbasierte Thesis vier
Publikationen mit dem Status "angenommen" vorgelegt werden mussen, was in drei Jahre zu
leisten ware. Die Gutachter*innengruppe ist hierzu der Meinung, dass diese Vorgabe nur schwer
umsetzbar ist (vgl. auch § 18 Abs. 4 Z 3). Diese Vermutung bestétigte sich zudem im Gespréach
mit den Studierenden.

Im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs erklarten die Akteur*innen der PMU hierzu, dass die Planung
von drei Jahren Vollzeitstudium den Erfahrungen im berufsbegleitenden Ph.D Studiengang
"Nursing & Allied Health Sciences" geschuldet sei (vgl. auch § 18 Abs. 4 Z 3). So wolle man
diesmal vermeiden, dass Promovierende mit ihren Dissertationsvorhaben nicht fertig werden,
wenn die vorgesehene Studiendauer vage und disponibel bleibt. Man habe aus der Vergangen-
heit gelernt und wolle durch die vorgegebene Zeit im geplanten Ph.D. Studiengang "Nursing
Practice & Leadership” mehr Struktur setzen, um erfolgreiche Promotionen zu unterstitzen.
Gleichwohl brauche es eine intensive Betreuung und man werde evaluieren, ob der gesetzte
Rahmen bei den Promotionsvorhaben aufgeht oder ob zur Studiendauer spater nachgebessert
werden misse. Die Gutachter*innen bewerten diese reflexive Haltung positiv.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
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Empfehlung

Die Gutachter*innen geben folgende Empfehlung zur Weiterentwicklung ab: das ausschlieBliche
Anbieten einer Vollzeitvariante sowie die Anzahl an Publikationen mit dem Status "angenom-
men" sollten laufend evaluiert und ggf. zuklinftig angepasst werden.

5. Eine Promotionsordnung liegt vor. Die Priifungsmethoden sind geeignet, um zu beurteilen,
ob und inwieweit die intendierten Lernergebnisse erreicht wurden.

Feststellung und Bewertung

Die Studien- und Prifungsordnung (Antrag der PMU, S. 59, Anlagenheft 1 B) analog zu einer
Promotionsordnung liegt vor und regelt umfassend, wie die im Ph.D. Studiengang "Nursing
Practice & Leadership" intendierten Lernergebnisse erreicht und gepruft werden. Fir die Ph.D.
Thesis sind insgesamt 122 ECTS vorgesehen, fir das Graduiertenprogramm 58 ECTS. In der
Studien- und Priifungsordnung wird abgebildet, wie die Lernergebnisse lber die Lehrveranstal-
tungen angebahnt werden (Tabelle 18, Antrag der PMU, S. 59 ff.). Umfang, Art und Weise der
Prifungen sind stimmig mit dem angestrebten Abschluss des Ph.D.

Die entsprechende Ordnung liegt vor. Aus Sicht der Gutachter*innen sind die Prifungsmetho-
den geeignet, die entsprechenden Lernergebnisse zu beurteilen.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

6. Das studiengangsspezifische Diploma Supplement ist zur Unterstiitzung der internationa-
len Mobilitdt der Studierenden sowie der Absolventinnen und Absolventen geeignet und er-
leichtert die akademische und berufliche Anerkennung der erworbenen Qualifikationen.

Feststellung und Bewertung

Im Antrag der PMU ist das Diploma Supplement auf S. 59ff. sowie in den Anlagen VIII a und b
abgebildet und erldautert. Es wird in deutscher und englischer Sprache dargestellt, unterstitzt
die internationale Mobilitat und erleichtern die akademische und berufliche Anerkennung der
erworbenen Qualifikationen.

Die Zugangsvoraussetzungen fir den geplanten Studiengang sind in Punkt 3.3 des Diploma
Supplements klar aufgenommen (siehe auch Kapitel 6.9 im Antrag). Demnach besteht ein Zu-
gang fir Pflegende aus der Gesundheits- und Krankenpflege, der Gesundheits- und Kinderkran-
kenpflege, der Altenpflege, der Psychiatrischen Pflege und nach Zulassung zur Hebamme. Die
Gutachter*innen begriBen diese klare Ausweisung, da die beruflichen und hochschulischen
Ausbildungen der Berufe in den europdischen Landern eine Grundlage bilden, in den gesund-
heitlichen Handlungsfeldern Uberhaupt tatig werden zu durfen. Aus Sicht der Gutachter*innen
ware es kritisch, wenn Absolvent*innen des Ph.D. Studiengangs "Nursing Practice & Leadership"
nicht in den anvisierten Handlungsfeldern beruflich aktiv werden kénnten, da ihnen die staatlich
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geregelte Berufszulassung fehlt (siehe auch Kapitel zu § 18 Abs. 4 Z 7). Das vorgelegte Diploma
Supplement ist aus dieser Sicht korrekt gestaltet und sorgt fur Klarheit auf dem Arbeitsmarkt.
Verwerfungen wurden jedoch unter den Gutachter*innen ausgelést, da das aus Sicht der Gut-
achter*innen richtig erstellte Diploma Supplement urspringlich nicht ganz mit den Zulassungs-
voraussetzungen im Antragstext und der Studien- und Prifungsordnung Ubereinstimmte. Dem-
nach erfolgt eine Zulassung bei ,(...) vergleichbarem Abschluss in Pflegewissenschaft oder in
anderen Bezugswissenschaften (z.B. Public Health, [ ...])." (Antrag der PMU, Kapitel 61.10, S.
62) und einem Abschluss ,(...) in einem Studiengang mit der Schwerpunktsetzung Pflege (Be-
rufsberechtigung) oder verwandter Gesundheitswissenschaften (z.B. Public Health, [ ...])." (Stu-
dien- und Prifungsordnung Anlage 1 B, S. 43). Die Formulierung impliziert eine berufliche Zu-
lassung in Public Health, die es streng genommen in den deutschsprachigen Léandern nicht gibt.
Die Gutachter*innengruppe befiirchtete, dass lber diese Formulierung auch Studierende auf-
genommen werden kénnten, die keine staatliche Zulassung im Gesundheitswesen aufweisen
(durch Bewerber*innen aus nicht EU- Staaten kénnte sich die Problematik noch verscharfen
und zu Unklarheit auf dem Arbeitsmarkt fihren). Im Zuge des Vor-Ort-Besuchs wurde durch
die Studiengangsleitung jedoch erlautert, was mit der Formulierung in der Studien- und Pru-
fungsordnung gemeint sei. Demnach will man Bewerber*innen nicht ausschlieBen, die eine be-
rufliche Zulassung in einem der genannten Gesundheitsberufe erworben haben und im An-
schluss ein Public Health Studium absolvieren, um die flir die Promotion notwendigen ECTS zu
erwerben. Die Erlduterungen sind den Gutachter*innen schlissig und nachvollziehbar. Gleich-
wohl wurde durch die Gutachter*innen im Zuge des Vor-Ort-Besuchs um eine entsprechende
Nachreichung gebeten, die die textliche Stimmigkeit zwischen Diploma Supplement und Stu-
dien- und Prifungsordnung belegen soll. Die am 15.06.22 eingereichte Nachreichung durch die
PMU |6st die Verwerfung der Gutachter*innen auf und bestatigt, dass die Formulierungen har-
monisiert wurden und demnach eindeutig eine Berufszulassung in einem der oben angefiihrten
Berufe vorliegen muss, um in das Studienprogramm einzusteigen. Die PMU hat sich in der
Nachreichung dazu entschlossen, den Begriff "Public Health" ganz aus den Dokumenten zu ent-
fernen, was von der Gutachter*innengruppe so nicht intendiert war. Diese bat nur um Eindeu-
tigkeit in den Unterlagen, dass ein Studium der "Public Health" nicht einer Berufszulassung
gleichgesetzt wird. Selbstverstandlich kénnen Berufszugelassene auch im Anschluss ECTS-An-
rechnungspunkte Uber einen Masterstudiengang in "Public Health" erwerben.

Die eingesehenen Dokumente und die erbetene Nachreichung zum Diploma Supplement bele-
gen die akademisch und beruflich erworbenen Qualifikationen der Absolvent*innen.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

7. Die Zulassungsvoraussetzungen zum Studium sind klar definiert und entsprechen den An-
forderungen an ein Doktoratsstudium.

Feststellung und Bewertung

Im Antrag, in der Studien- und Prufungsordnung sowie im Diploma Supplement werden die
Zulassungsvoraussetzungen aufgelistet. Sie umfassen eine Berufsberechtigung in der Gesund-
heits- und Krankenpflege (Erwachsene, Kinder, Psychiatrie), der Altenpflege sowie des Hebam-
menwesens. Der Nachweis einer zweijahrigen Berufspraxis sowie ein erfolgreich abgeschlosse-
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nes Bachelorstudium (180 ECTS) und Masterprogramm (120 ECTS) in Pflegewissenschaft, Heb-
ammenwesen und anderer verwandter Studiengange werden vorausgesetzt. Einzureichen ist
ebenfalls ein "hochqualifiziertes Research Proposal” als vorlaufiges Exposé fur die Thesis.

Die Erstfassung der Dokumente enthielt aus Sicht der Gutachter*innen Unklarheiten beziiglich
der Zulassungsvoraussetzungen, da die Dokumente unterschiedliche Formulierungen enthielten
und nicht klar hervorging, dass die Berufsberechtigung in Gesundheits- und Krankenpflege eine
Grundvoraussetzung fur die Aufnahme darstellt (siehe § 18 Abs. 4 Z 6). Die PMU hat diese
Punkte den Gutachter*innen wahrend des Vor-Ort-Besuchs detailliert erldutert und zufrieden-
stellend klargestellt. Eine schriftliche Nachreichung, in der die Zulassungsbedingungen eindeu-
tig und in allen Dokumenten gleich beschrieben werden, wurde fristgerecht nachgereicht.

Die Gutachter*innen merkten zudem an, dass eine Mindestvoraussetzung von zwei Jahren Be-
rufspraxis im Widerspruch zu der angestrebten Senior Rolle der Absolvent*innen steht. Die
Vertreter*innen des Studiengangs erlduterten im Zuge des Vor-Ort-Besuchs, dass die Bewer-
ber*innen fur den bereits akkreditierte Ph.D. Studiengang "Nursing & Allied Health Sciences"
erfahrungsgemaB um die 30-35 Jahre alt sind und bereits ein geraumes MaB an Lebens- und
Berufserfahrung mitbringen. Dass sich dies in Zukunft verjingen kann, ist aus Sicht der PMU
jedoch wahrscheinlich.

Beurteilung
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
Empfehlung

Die Gutachter*innen geben der antragstellenden Institution folgende Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung hinsichtlich der formulierten Anforderung "hochqualifiziertes Research Propo-
sal" als Zulassungsvoraussetzung ab:

Es wird empfohlen, den Begriff "hochqualifiziertes Research Proposal "als Zulassungsbedingung
zu Uberdenken und ggf. in "qualifiziertes Research Proposal" oder "qualitdtsvolles Research
Proposal" umzuwandeln. Die Gutachter*innen-Gruppe ist der Meinung, dass ein Doktoratsstu-
diengang die Studierenden befdhigen soll, ein hochqualifiziertes Research Proposal zu entwi-
ckeln und dass diese Fahigkeit nach einem Masterabschluss nicht vorausgesetzt werden kann.

8. Das Aufnahmeverfahren flir den Studiengang
a. ist klar definiert;
b. flr alle Beteiligten transparent und

c. gewahrleistet eine faire Auswahl der sich bewerbenden Personen.

Feststellung und Bewertung

Laut den Antragsunterlagen und den Erlduterungen der Vertreter*innen der Hochschule wéh-
rend der Gesprache im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs erfolgt das Aufnahmeverfahren mehrstu-
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fig. In der Regel informieren sich die Interessent*innen laut PMU zuerst personlich bei der Stu-
diengangsleitung, um sich in Bezug auf die Bewerbung beraten zu lassen. Wahrend des Vor-
Ort-Besuches hat die Studiengangsleitung diese persénlichen Beratungsgespréache als ein wich-
tiges Element des Bewerbungsprozesses hervorgehoben.

Die Anmeldung der Bewerber*innen sowie die Einreichung aller erforderlichen Dokumente zum
Nachweis der Qualifizierung (siehe vorgehender Punkt) erfolgt elektronisch. Die Nachweise wer-
den von der Privatuniversitat auf ihre Vollstédndigkeit und Richtigkeit hin geprift, bevor die
Studiengangsleiterin und die Ph.D. Kommission die Bewerbungen individuell begutachten und
die Bewerber*innen auswéhlen. Bewerber*innen werden innerhalb weniger Wochen Uber die
Aufnahme bzw. Ablehnung informiert. Die Vertreter*innen des Studiengangs haben im Rahmen
des Vor-Ort-Besuchs erganzt, dass Bewerbungen von Personen, welche die erforderlichen
ECTS-Anrechnungspunkte nicht erfiillen, wenn sie z.B. nur Uber einen 90 ECTS Masterabschluss
verfligen, einer individuellen Priifung unterzogen werden und Empfehlungen, die ECTS-Anrech-
nungspunkte nachzuholen, ausgesprochen werden kénnen. Diese Form des Auswahlverfahrens
gewdhrleistet aus Sicht der Gutachter*innen eine faire Auswahl der Bewerber*innen und ist
klar definiert und nachvollziehbar.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

9. Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell erworbenen Kompeten-
zen, im Sinne der Anrechnung auf Prifungen oder Teile des Studiums, sind

a. klar definiert und

b. fur alle Beteiligten transparent.

Feststellung und Bewertung

Das Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell erworbenen Kompeten-
zen, im Sinne des Lissabonner Abkommens zur Anrechnung auf Prifungen oder Teile des Stu-
diums, ist im Antrag (S. 63) sowie in der Studien- und Prifungsordnung unter Punkt 7 (Anla-
geheft, Kapitel 6.9, S. 59) abgebildet und ergibt aus Sicht der Gutachter*innen ein stimmiges
Bild zum Verfahren. Anrechnungen erfolgen immer auf Basis der im Curriculum ausgewiesenen
Lernziele und missen von den Antragsteller*innen angesucht werden, so die PMU (vgl. Antrag
S. 63). Demnach erfolgen an der PMU Individualprifungen, die vornehmlich durch die Studien-
gangsleitung vorgenommen werden. Die Prifung und die Beratungsgesprache wurden im Rah-
men des Vor-Ort-Besuchs aus Sicht der Gutachter*innen sehr realistisch dargestellt. Den Gut-
achter*innen wurde durch die Auskunft der PMU glaubwiirdig verdeutlicht, wieviel Miihe sich
die Studiengangsleitung mit den individuellen Prifungen zur Anerkennung der Bewerber*innen
macht, da die angehenden Promovend*innen auch individuelle Lebensbiografien durchlaufen
haben. Das Verfahren zur Anrechnung wird durch eine QM-Beschreibung der PMU gestitzt (An-
lage 1 ¢, Prozess Signavio: Anrechnungen, Beschwerden, Auflassungen) und bietet flr die Stu-
dierenden Transparenz. Lernziele, die zur Anrechnung gebracht werden sollen, kénnen sich aus
vorherigen Lehrveranstaltungen ergeben, aus der postsekundédren Lehre als Lehrbeauftragte,
aus beruflichen und ehrenamtlichen Tatigkeiten sowie auBerhochschulischen Lehr- und Fortbil-
dungsveranstaltungen, was dem Lissabonner Abkommen entspricht. Insgesamt missen 58
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ECTS-Anrechnungspunkte aus dem Graduiertenprogramm des Doktoratsstudiengangs "Nursing
Practice & Leadership" erbracht werden, von denen formal, non-formal und informell erworbe-
nen Kompetenzen in beschriebener Form angerechnet werden kénnen.

Im Zuge des Vor-Ort-Besuchs stieBen die Gutachter*innen hierzu jedoch auf eine Unstimmig-
keit, die sich aus den Darstellungen der Studierenden und spater den Akteur*innen des Studi-
engangs ergaben. Die Studierenden berichteten den Gutachter*innen, dass unter anderem ein-
zelne Lehrveranstaltungen aus Masterstudiengangen individuell zur Anrechnung beantragt wer-
den kdénnen, was die Studierenden auch positiv bewerteten. So wurde z.B. berichtet, dass das
Absolvieren einer Methoden-LV aus einem Masterstudiengang, sowie, in einem anderen Fall,
die Tatigkeit als Lehrende in einem Methodenmodul eines BA-Studiengangs, zur Anrechnung
im Promotionsstudiengang "Nursing & Allied Health Sciences" gebracht werden konnte. Aus den
Ausfliihrungen wurde den Gutachter*innen aber nicht ganz klar, ob hierzu das Niveau 8 oder 7
angerechnet wurde, da die Studierenden unter anderem von Anrechnungsmodulen aus dem
Masterstudiengang sprachen (NQR-Niveau 7), was die Gutachter*innen mit Blick auf das ange-
strebte Niveau 8 Promotionsstudiengang verwirrte, da samtliche Module im Curriculum auf
NQR-Niveau-8 (aquivalent EQR-8) angesetzt sind.

In der Gesprachsrunde mit den Akteur*innen der PMU baten die Gutachter*innen daher um
Beschreibung der Vorgehensweise dieser Anrechnungen. Sehr realistisch erlauterte die desig-
nierte Studiengangsleitung, dass die Studierenden filir den bereits akkreditierten Promotions-
studiengang aus verschiedenen Masterstudiengangen kamen, die sehr heterogen studiert hat-
ten und bei Einstieg in den Promotionsstudiengang unterschiedliche Voraussetzungen aufweisen
wlrden. Um nun auf ein homogenes Level fiir die Dissertationsvorhaben zu kommen, wirden
teilweise Lehrveranstaltungen aus dem Masterstudiengang angerechnet werden, die die Stu-
dierenden absolviert haben. Diese seien grundsatzlich auch anrechenbar, was sich mit den Er-
klarungen der Studierenden deckt. Auf Nachfrage der Gutachter*innen wurde seitens der PMU
auBerdem bestatigt, dass im geplanten Studiengang zwdlf Lehrveranstaltungen als ,Refresher-
Kurse®™ im ersten Jahr angeboten werden sollen, die auf Masterniveau (NQR-7) liegen. Diese
Kurse kénnen zum Teil wie oben beschrieben angerechnet werden, wenn Studierende diese
bereits in vorangegangenen Masterstudiengangen absolviert haben.

Die Gutachter*innengruppe begriiBt grundsatzlich, dass man an der PMU durch diese Vorge-
hensweise bei unterschiedlichen Masterabsolvent*innen auf ein einheitliches Niveau kommt,
um angemessen auf eine Promotion vorzubereiten. Es wird auch deutlich, mit wieviel Aufwand
dies fir die Studiengangsleitung und die unterstiitzenden Akteur*innen verbunden ist. Die Gut-
achter*innen moéchten auch dazu ermutigen, an dieser studierendenorientierten Vorgehens-
weise festzuhalten, was letztendlich zu gelingenden Promotionen flihrt. Auch ist klar, dass ein
~Refreshing" auf Niveau 7 umgesetzt werden muss, um den Anschluss an NQR-8 herzustellen,
wie es alle Module im Curriculum des geplanten Doktoratsstudiengangs "Nursing Practice &
Leadership" andenken. Was die Gutachter*innen jedoch kritisieren ist, dass in den Modul- und
Lehrveranstaltungsbeschreibungen des geplanten Studiengangs (Anlagenheft 2: Curriculum
Doktoratsstudium Ph.D. Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibungen) samtliche Lehrveran-
staltungen mit EQF- bzw. NQR-Stufe 8 angegeben werden (siehe Kap. § 18 Abs. 4 Z 1). Fir
die Gutachter*innen bleibt daher unklar, ob die PMU bei den Anrechnungen zwischen NQR-
Niveau 7 und 8 differenziert sowie, ob diese Differenzierung auch den Studierenden transparent
vermittelt wird. Die Gutachter*innen erachten es zum einen als notwendig, jene Lehrveranstal-
tungen, die NQR-Stufe 7 entsprechen, auch in den Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibun-
gen entsprechend auszuweisen. Sie empfehlen weiters, diese zwolf Lehrveranstaltungen, die
der sogenannten "Refresher Phase" dienen und die dem NQR 7 entsprechen, bzw. fur die man
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sich auch Lehrveranstaltungen aus Masterstudiengdngen etc. anrechnen kann, als eigenes Mo-
dul auszuweisen. Dies sollte deutlich als eigener Teil des Doktoratsstudiengangs, z.B. in einer
Art Studieneingangsphase, dargestellt werden. Weiters sollte den Studierenden auch deutlich
kommuniziert werden, dass dieses Modul als "Refresher-Lehrveranstaltungen" und daher als
Eingangsphase zu den Kernmodulen des Doktoratsstudiengangs dienen.

Zusammengefasst wird das Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell
erworbenen Kompetenzen aus Sicht der Gutachter*innen Antrag umfassend abgebildet und in
der Praxis gelebt. Positiv ist, dass auf die individuellen Belange und Lebensbiografien der Be-
werber*innen eingegangen wird. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse entsprechen
aus Sicht der Gutachter*innnen fachlich, wissenschaftlich und in Bezug auf die auszulibende
Rolle dem Qualifikationsniveau des nationalen Qualifikationsrahmens. Aus Sicht der Gutach-
ter*innen ist es moéglich, passende Prifungsleistungen aus MA-Studiengangen fir eine Refre-
shing- oder Ubergangsphase anzurechnen, damit letztendlich alle Studierende mit demselben
Niveau in ihre PhD-Arbeit starten kénnen und am Ende des geplanten Studiengangs Doktorats-
niveau 8 erreicht wird. Das Verfahren muss jedoch aus Sicht der Gutachter*innen transparenter
dargestellt werden, vor allem in Hinblick auf die Lehrveranstaltungen, flr die Leistungen des
NQR 7 angerechnet werden kdnnen.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschrankung erfiillt. Verfahren zur
Anerkennung von formal, non-formal und informell erworbenen Kompetenzen, im Sinne der
Anrechnung auf Prifungen oder Teile des Studiums, sind klar definiert, jedoch ist aus Sicht der
Gutachter*innen derzeit nicht flr alle Beteiligten transparent, dass auch Lehrveranstaltungen
auf NQR-Niveau 7 angerechnet werden kénnen.

Auflage

Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ Austria, folgende beiden Auflagen zu ertei-
len:

Die antragstellende Institution weist in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass das
Verfahren zur Anrechnung der zwolf ,,Refresher"-Lehrveranstaltungen (NQR-Niveau 7), die ein
einheitliches Niveau zu Beginn des geplanten Doktoratsstudiengangs herbeifiihren sollen, fir
die Studierenden transparent dargestellt wird.

Die antragstellende Institution weist in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass jene
Lehrveranstaltungen, die NQR-Stufe 7 entsprechen, auch in den Modul- und Lehrveranstal-
tungsbeschreibungen entsprechend ausgewiesen werden.

Empfehlung

Die Gutachter*innen empfehlen der antragstellenden Institution, die zwdlIf Lehrveranstaltun-
gen, die der sogenannten "Refresher Phase" dienen und die dem NQR 7 entsprechen, bzw. fir
die man sich auch Lehrveranstaltungen aus Masterstudiengangen etc. anrechnen kann, als ei-
genes Modul auszuweisen. Dies sollte deutlich als eigener Teil des Doktoratsstudiengangs, z.B.
in einer Art Studieneingangsphase, dargestellt werden. Weiters sollte den Studierenden auch
deutlich kommuniziert werden, dass dieses Modul als "Refresher"-Lehrveranstaltungen und da-
her als Eingangsphase zu den Kernmodulen des Doktoratsstudiengangs dienen.
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Hervorzuhebende gute Praxis

Die Gutachter*innengruppe mochte als gute Praxis hervorheben, dass mit Blick auf heterogene
Masterabsolvent*innen anderer Hochschulen die individuelle Kompetenzbildung an der PMU in
den Blick genommen wird, um die Anschlussféhigkeit an die Promotionsstudiengdange herzu-
stellen.

3.5 § 18 Abs. 5 Z 1-3: Personal

1. Die Privatuniversitat verfligt entsprechend dem Entwicklungsplan in der Disziplin des Dok-
toratsstudiengangs an allen Orten der Durchfiihrung tGber ausreichend hauptberufliche Pro-
fessorinnen oder Professoren, die die inhaltliche und methodische Breite der Disziplin ange-
messen abdecken, um Dissertationsprojekte adaquat zu betreuen. Unter hauptberuflichem
Lehr- und Forschungspersonal werden Personen verstanden, die in einem AusmaB von min-
destens 50 Prozent (in der Regel mindestens 20 Wochenstunden) an der Privatuniversitat
beschéftigt sind.

Feststellung und Bewertung

In den Antragsunterlagen werden sieben Personen mit Lehrbefugnis (Habilitation oder Aquiva-
lent) angefiihrt, die mit mindestens 50 % Vollzeitdquivalent angestellt sind. Weiters befinden
sich zwei fachspezifische Professuren im Ausschreibungsprozess. Bei den Professuren mit min-
destens 50 % Vollzeitaquivalent fiel den Gutachter*innen auf, dass nur zwei davon Pflegewis-
senschafter*innen sind, alle anderen kommen aus der Medizin bzw. Ethnologie mit Gesund-
heitsschwerpunkt. Da der Studiengang explizit auf NURSING Practice & Leadership ausgerichtet
ist stellen die Gutachter*innen die Frage, inwieweit hier die Fachspezifitdt (inhaltliche Bereite
der Disziplin) in der Betreuung gewahrleistet ist. Vergleicht man diese Ausflihrung mit der Dar-
stellung in Tabelle 8, so finden sich bei den externen Betreuer*innen mehr fachspezifische (aber
diese sind eben mit weniger als 50% angestellt). Diese Schieflage ist aus Sicht der Gutach-
ter*innen auch dem Umstand geschuldet, dass Pflegewissenschaft eine vergleichsweise junge
Disziplin ist und es durchaus nicht selbstverstandlich ist, viele habilitierte Personen aus dem
eigenen Fach zur Verfligung zu haben. Die Gutachter*innen erkennen aber die Bemihungen
der PMU an, die eigene Disziplin nachhaltig zu stérken, indem sie Personen aus dem eigenen
Team in den Habilitationsprozess fiihren und dabei unterstiitzen, so dass in den nachsten beiden
Jahren hier mehr habilitierte Betreuer*innen aus dem eigenen Fach zur Verfliigung stehen wer-
den. Die kommenden beiden Jahre kénnen aus Sicht der Gutachter*innen von den bereits zur
Verfligung stehenden internen Personen aus dem Fachbereich der Pflegewissenschaft und -
praxis sowie einzelner externer habilitierter Betreuer*innen aus der eigenen Disziplin abgedeckt
werden.

Die Gutachter*innen empfehlen aber auch, dass die PMU groBen Wert auf fachspezifische Be-
setzungen (Pflegewissenschafter*innen) neu ausgeschriebener Professuren legt, da es sonst zu
einer noch groBeren Schieflage der Fachspezifitdt bei der Professor*innen kommen wird. Darauf
sollte seitens der AQ Austria bei der nachsten Verlangerung der institutionellen Akkreditierung
explizit auf diese Entwicklungen (Fachspezifitdt der neuen Professuren, Habilitationen aus der
PMU) geachtet werden.

27/38
Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria, 190 Wien, Franz-Klein-Gasse 5

T +43 1532 02 20-0, F-99, office@aq.ac.at, www.aq.ac.at



Beurteilung
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.
Empfehlung

Die Gutachter*innen geben der antragstellenden Institution die Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung ab, bei Ausschreibungen und Besetzungen neuer Professuren auf Fachspezifitat
(Pflegewissenschaft) zu achten und die aktive Férderung der Habilitationen von institutseigenen
Pflegewissenschafter*innen voranzutreiben. Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ
Austria bei der nachsten Verldngerung der institutionellen Akkreditierung explizit auf diese Ent-
wicklungen (Fachspezifitdat der neuen Professuren, Habilitationen aus der PMU) zu achten.

2. Die Privatuniversitat verfiigt Uber ausreichend wissenschaftliches bzw. wissenschaftlich-
ktnstlerisches Lehr- und Forschungspersonal, welches fiir die im Studiengang vorgesehenen
Lehr- und Forschungstatigkeiten entsprechend qualifiziert ist. Jene Personen, die fiir die Be-
treuung von Dissertationsprojekten vorgesehen sind,

a. verfiigen Uber eine Lehrbefugnis (venia docendi) oder eine dquivalente Qualifikation flur
die entsprechende wissenschaftliche und/oder wissenschaftlich-kiinstlerische Disziplin;

b. sind aktiv in die Forschung und Entwicklung und/oder Entwicklung und ErschlieBung der
Kilnste der jeweiligen Disziplin eingebunden und

c. verfigen mehrheitlich Uber Erfahrungen in der Betreuung von Dissertationsprojekten.

Im Falle von Teambetreuungen gelten die Anforderungen geméaB § 18 Abs. 5 Z 2 lit a-c fur
die Hauptbetreuerin oder den Hauptbetreuer

Feststellung und Bewertung

Aus den Antragsunterlagen geht hervor, dass die PMU Uber ausreichend wissenschaftliches
Lehr- und Forschungspersonal (sowohl intern als auch extern) fiir die Betreuung von Disserta-
tionsprojekten verfligt, die eine Lehrbefugnis oder eine dquivalente Qualifikation, Erfahrung in
der Forschung sowie Betreuung von Dissertationsprojekten vorweisen kénnen. Einzig beziglich
der Fachspezifitdt beim habilitierten Personal, das mit mehr als 50% VZA angestellt ist, sehen
die Gutachter*innen eine deutliche Schieflage zuungunsten der Pflegewissenschaft (siehe auch
§ 18 Abs. 5 Z 1). Diese Problematik ergibt sich aus der Kleinheit der Disziplin Pflegewissenschaft
und wird durch die Zunahme hochschulischer Studiengdange noch verscharft, da der Markt ge-
eignete Kandidat*innen entsprechend absorbiert. Vor diesem Hintergrund ist die PMU aus Sicht
der Gutachter*innen in einer schwierigen Situation, wenn es um eine professorale Personalauf-
stockung geht, die den oben angeflihrten Kriterien entspricht.

Wahrend zur Forschung und zur Weiterbildung von Lehr- und Forschungspersonal in den An-
tragsunterlagen der PMU umfangreiche Angaben gemacht werden (S. 63 ff.), bleibt eine Dar-
stellung des professoralen Aufwuchses analog dem Promotionsstudiengang aus. Da die Gutach-
ter*innen hierzu aber Bedarf sehen, wurde zur Vorbereitung auf den Vor-Ort-Besuch um zwei
Nachreichungen gebeten. In Nachreichung 01 ersuchten die Gutachter*innen um Information,
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wie der aktuelle Stand hinsichtlich zur geplanten Besetzung von pflegewissenschaftlichen Pro-
fessuren ist. Erganzend wurde ersucht, die Ausschreibungstexte beizulegen. Dem kam die PMU
mit Nachreichung 01 vom 02.06.2022 nach, indem Ausschreibungstexte zur Besetzung von
zwei Professuren (1. Professor in Nursing Science and Advanced Nursing Practice und 2. Pro-
fessor in Nursing Science and Cross- Sectoral Care) beigelegt wurden. Ausfihrungen zum Pro-
zess der Besetzungen blieben aus. Aus diesem Grund wurde im Vor-Ort-Besuch von den Gut-
achter*innen danach gefragt, wie der Stand zum Personalaufwuchs an der PMU zu sehen ist.
Die Akteur*innen verwiesen auf die schwierige Situation des Marktes, was den Gutachter*innen
bekannt ist. Es wurde davon gesprochen, dass man mit teuren Anzeigen in lberregionalen und
internationalen Fach- und Tageszeitschriften keine guten Erfahrungen gemacht habe und des-
halb eher auf ,Social Media™ zurlickgreifen wolle. Seitens der Gesprachspartner*innen der PMU
wurde grob der generelle Ablauf zu Besetzungen von Universitatsprofessuren dargelegt. Da den
Gutachter*innen die Ausfiihrungen nicht ausreichten, um konkret auf ein erfilltes Kriterium
schlieBen zu kénnen, wurde im Zuge des Vor-Ort-Besuchs am 08.06.2022 ergéanzend um eine
entsprechende Nachreichung ersucht. In der Nachreichung soll der Sachstand zum Prozess der
Besetzung von neuen Professuren am Institut flir Pflegewissenschaft und -praxis dargestellt
werden. Die PMU legte am 15.06.2022 die geforderte Nachreichung nach dem Vor-Ort-Besuch
vor. In der Nachreichung werden die Prozesse zur Berufung von Universitatsprofessuren abge-
bildet. An den Prozessen orientiert, findet eine Beschreibung zum Sachstand der Berufungen
statt. Daraus ergibt sich, dass bereits von Oktober bis Dezember 2021 Rektorat und Vizerekto-
rat tatig wurden, um eine Berufungskommission zu bestellen. Von Janner bis Mai 2022 wurde
eine Arbeitsgruppe bestellt, die am gewlinschten Profil und den entsprechenden Ausschrei-
bungstexten der Professuren gearbeitet haben. Von Juni bis August 2022 ist die Konstituierung
der Berufungskommission geplant. In den Monaten September bis Dezember 2022 sollen die
Ausschreibungen stattfinden und erste Bewerbungen sollen gesichtet werden. Zudem werden
in dem Zeitraum die Gutachter*innen bestellt. FUr Janner bis Mai 2023 sind Interviews und
Kolloquien vorgesehen - die Reihung der Liste soll festgelegt werden. Im Zeitraum Jd@nner bis
Juni 2023 kann die Kanzlerin Verhandlungen mit den Listenkandidaten fiihren. Eine Berufung
erfolgt im Anschluss durch den Rektor der PMU.

Aus Sicht der Gutachter*innen erstreckt sich das gesamte Verfahren sehr lang. Es ist aber zu
bemerken, dass den Gutachter*innen die Sachkenntnis dariber fehlt, warum sich einzelne
Schritte im Prozess bis zu fiinf Monaten hinziehen. Dies mag den Abléufen in der Organisation
der PMU geschuldet sein. Gleichwohl bildet sich flr die Gutachter*innengruppe eine ,Timeline®
ab, wann mit der Besetzung von zwei weiteren Professuren gerechnet werden kann.

Das vorhandene Personal erfillt die Kriterien in Lehre und Forschungsaktivitdten, um Promoti-
onen angemessen betreuen zu kdénnen. Mit der Nachreichung vom 15.06.2022 belegt die PMU
zudem, dass ein entsprechend pflegewissenschaftlicher Personalaufbau im Bereich der Univer-
sitdtsprofessuren in Arbeit ist.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

Empfehlung

Die Gutachter*innen empfehlen der antragstellenden Institution zur Weiterentwicklung, die
Ausschreibungen fir die zu besetzenden Universitatsprofessuren rasch zu verdéffentlichen, um

frihzeitig weiteres professorales Personal fur die Dissertationsprojekte im geplanten Studien-
gang gewinnen zu kénnen.
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3. Die Privatuniversitat sieht auf die Betreuung von Doktoratsstudierenden ausgerichtete
MaBnahmen der Personalentwicklung fir Betreuerinnen und Betreuer vor.

Feststellung und Bewertung

Bereits in den Antragsunterlagen der PMU wird deutlich, dass an der PMU didaktische MaBnah-
men zur Weiterentwicklung des Lehrpersonals vorhanden sind, die auf die Qualitatsverbesse-
rung bei den Promotionsbetreuungen abzielen. Unter anderem ist zu erwahnen, dass interne
Teacher Training Clubs installiert sind, um interne und externe Dozent*innen sowie die betreu-
enden Personen entsprechend zu schulen. Gemeinsam mit der FH Salzburg werden didaktische
Weiterbildungen im Bereich elLearning und Hochschuldidaktik ermdéglicht. Besonders erwéh-
nenswert ist, dass Lehrende, die sich im Habilitationsverfahren befinden, von habilitierten Kol-
leg*innen supervidiert werden, um die Betreuung der Ph.D Thesen zu verbessern. Hier zeigt
sich insgesamt, dass an der PMU Habilitationen geférdert und unterstitzt werden, was von den
Gutachter*innen positiv bewertet wird. Insbesondere vor dem Hintergrund der fehlenden habi-
litierten Pflegewissenschaftler*innen im deutschsprachigen Raum und der daraus resultieren-
den Problematik, Berufungen vornehmen zu kénnen (siehe Kapitel § 18 Abs. 5 Z 2), begriBt
die Gutachter*innengruppe die Aktivitdten an der PMU.

In den Antragsunterlagen blieb jedoch aus Sicht der Gutachter*innen zundchst unklar, in wel-
cher Form die post doc Mitarbeitenden in die Lehre der Studiengange eingebunden werden. Die
Gutachter*innen begriiBen ausdricklich, dass Postgraduierte im Rahmen ihrer wissenschaftli-
chen Ausbildung Lehraufgaben ibernehmen. Die Antragsunterlagen wiesen aber nicht darauf
hin, ob die post doc Mitarbeiter*innen in der Praxisrealitat eigenstédndig die professoral geplante
Lehre Gibernehmen oder ob sie im Rahmen einer angemessenen Betreuung durch die Profes-
sor*innen an die Lehre herangefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund baten die Gutachter*in-
nen die PMU um eine entsprechende Nachreichung vor dem Vor-Ort-Besuch, in der der Anteil
der professoralen Lehre an der PMU festgehalten werden sollte. Die Ausfiihrungen der PMU in
der Nachreichung vom 02.06.2022 waren fir die Gutachter*innen jedoch nicht aufschlussreich,
zumal bei der Berechnung offensichtlich versehentlich falsche Ausgangszahlen zu Grunde gelegt
wurden (es sind 60 ECTS pro Studienjahr abgebildet, es mussten jedoch 58 ECTS sein, was im
Zuge des Vor-Ort-Besuchs von den Gespréachspartner*innen der PMU selbst revidiert wurde).
Dieser Umstand wurde im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs diskutiert und die Darlegungen der
Akteur*innen an der PMU lieBen die Gutachter*innen nachvollziehen, dass eine entsprechende
Begleitung der Postgraduierten stattfindet und diese nicht die professorale Lehre ersetzen. Zu-
dem werden Lehrtandems gebildet, die einen intensiven Austausch zwischen Post docs und
Hauptverantwortlichen der Lehre ermdglichen. Auch wird auf das hochschuldidaktische Konzept
der PMU hingewiesen, das einen didaktischen Rahmen fir die Qualitdt der Lehre und fir die
Ausbildung der Lehranwarter*innen bildet.

Die Ausfuihrungen im Vor-Ort-Besuch waren fir die Gutachter*innen nachvollziehbar und geben
Hinweis darauf, dass sich hier fir den Studiengang eine Qualitat abbildet, die die Gutachter*in-
nen in ihrem Bericht gerne aufnehmen wirden. Vor diesem Hintergrund ersuchte die Gutach-
ter*innengruppe um eine weitere Nachreichung, in der die Rollen der early post doc und der
advanced post doc Mitarbeitenden im Kontext des hochschuldidaktischen Konzepts ausgefihrt
werden. Die PMU kam dem Ersuchen mit ihrer Nachreichung vom 15.06.2022 nach. In der
Nachreichung werden die Rollen der post doc Mitarbeitenden umfassend und gut geklart dar-
gestellt. Es findet eine Differenzierung zwischen early post doc und andvanced post doc Mitar-
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beitenden statt, die einen sukzessiven Kompetenzaufbau als Lehranwéarter*innen vorsieht. Zu-
dem werden Anschllisse an das aus Sicht der Gutachter*innen sehr gut ausgearbeitete, kon-
struktivistisch ausgerichtete hochschuldidaktische Konzept der PMU hergestellt. Die Rollen der
Post docs sind aus Sicht der Gutachter*innen damit gut geklart und geben keinen Hinweis da-
rauf, dass ein Missbrauch von Lehrenden stattfinden kénnte. Im Gegenteil: Die Gutachter*in-
nengruppe kommt zu dem Eindruck, dass an der PMU intensiv daran gearbeitet wird, den wis-
senschaftlichen Nachwuchs zu férdern, was fir die Entwicklung der pflegewissenschaftlichen
Gemeinschaft forderlich sein wird.

Die PMU ist aus Sicht der Gutachter*innen daran ausgerichtet, das wissenschaftliche Personal
zu férdern, um die Qualitat der Promotionen in den Doktoratsstudiengdngen "Nursing & Allied
Health Sciences" und "Nursing Practice & Leadership" zu verbessern. Die Rollen der Nachwuchs-
wissenschaftler*innen sind in diesem Kontext an der PMU geklart.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

Hervorzuhebende gute Praxis

Die Gutachter*innengruppe mdéchte das Hochschuldidaktische Konzept der PMU hervorheben,

mit dessen Hilfe ein Beitrag zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Pflege-
wissenschaft geleistet wird.

3.6 § 18 Abs. 6: Finanzierung

Die Finanzierung des Studiengangs
a. ist fur einen Zeitraum von sechs Jahren sichergestellt und

b. erméglicht Studierenden den Abschluss des Studiengangs, fiir den Fall, dass dieser aus-
laufen sollte.

Feststellung und Bewertung

Im Selbstbericht (S. 71 ff.) der PMU wird ein ausfihrliches und detailliertes Finanzierungskon-
zept abgebildet, in dem der geplante Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership”
entsprechende Bertlicksichtigung findet. Die grundsétzliche Finanzierungsstruktur der PMU ist
an einem einnahmeorientierten Finanzmanagement ausgerichtet. Demnach werden u.a. auf
Studiengebiihren und auf Fundraising-Einnahmen gesetzt. Die Erlése durch Fundraising seien
zum jetzigen Zeitpunkt [N vertraglich gesichert und erstrecken sich Uber die
kommende Akkreditierungsperiode, so die PMU (Selbstbericht S. 74). Weiterhin wird im Selbst-
bericht darauf verwiesen, dass der PMU fir die Akkreditierungsperiode 2021- 2026 jahrliche
Erlose [N zur Verfiigung stehen wiirden, die sich aus Férderungen durch

das Land Salzburg, bestehenden Kooperationsvertragen und S

ergeben.
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Fir die Kalkulation des geplanten Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership" wird
unter Berlicksichtigung einer maximalen Studierendenzahl von 30 Studierenden pro Jahrgang
ausgegangen, wenn der Vollausbau im Jahr 2029 erreicht ist. Somit werden 2029 insgesamt
90 Studierende und eine Erlsssumme [N (Studiengebiihren, Priiffungsgebihren
und Aufnahmegeblihren) angenommen. Die Prognose des Studierendenaufwuchses im Zeit-
raum 2023 bis 2029 ist sukzessive und damit vorsichtig kalkuliert. So geht man u.a. im Jahr

2023 —
Der aufbauende Aufwuchs und die daran ausgerichtete Kalkulation werden von

den Gutachter*innen positiv bewertet und ergeben aus deren Sicht ein realistisches Bild dar-
Uber, dass die Finanzierung des Studienprogramms mindestens flir sechs Jahre gesichert ist.
Gleichwohl wurde im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs von den Gutachter*innen danach gefragt,
wie die PMU damit umgehen wiirde, wenn die angenommenen Studierendenzahlen nicht er-
reicht werden kdénnten. Die Akteur*innen der Privatuniversitat fihren hierzu an, dass die Un-
terdeckung eines Studiengangs an einer privat geflihrten Hochschule keinen Sinn mache und
demnach Studienprogramme mit finanziellen Verlusten auslaufen wiirden. Dies sei in der Ge-
schichte der PMU bisher einmal vorgekommen und wurde entsprechend umgesetzt. Im geplan-
ten Doktoratsstudiengang "Nursing Practice & Leadership" gehe man von einer gelingenden
Kalkulation aus. Gestiutzt wird diese Aussage durch Erkldrungen, dass an der PMU auch Gegen-
finanzierungen durch gut laufende Studienprogramme Ublich seien.

Uberschissige Erlose kdnnten zur
Gegenfinanzierung des Doktoratsstudiengangs herangezogen werden, sollten die anvisierten
Studierendenzahlen nicht erreicht werden. Generell wird die Fortflihrung von auslaufenden Stu-
dienprogrammen bis zum Abschluss einer*s jeden Studierenden unter Berlicksichtigung einer
1,5-fachen Regelstudiendauer gesichert, wie im Selbstbericht (S. 74) der PMU ausgewiesen
wird.

Insgesamt zeigt sich den Gutachter*innen, dass der Finanzierungsplan zum Doktoratsstudien-
gang "Nursing Practice & Leadership" sehr detailliert und umfassend abgebildet ist. So sind u.a.
individuelle Personalkosten, Lernbausteine und deren Produktion, Marketing und externe Lehre
in die Kalkulation eingepreist und finden entsprechend Berilicksichtigung. Die tabellarischen
Aufstellungen und schriftlichen Ausfiihrungen zur Finanzierung erwecken bei den Gutachter*in-
nen einen plausiblen Eindruck.

Beurteilung

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter*innen erfillt.

Hervorzuhebende gute Praxis

Positiv ist hervorzuheben, dass die Doktorand*innen Uber Stipendienprogramme der PMU ge-
fordert werden kénnen, was wahrend der Gesprache im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs naher

erldutert wurde. Zudem werden Mitarbeiter*innenstellen an Studierende vergeben, was die Fi-
nanzierung des Studiums erleichtert.
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4 Zusammenfassung und abschlieBende Bewertung

Das QM-System der PMU weist aus Sicht der Gutachter*innen einen guten strukturellen Aufbau
auf und ist umfassend beschrieben. Der geplante Doktoratsstudiengang "Nursing Practice &
Leadership" ist in das bestehende System eingebettet. Die einzelnen QM-Prozesse konnten von
den Gutachter*innen im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs verifiziert werden. Auch die zu erwar-
tenden neuralgischen Punkte im geplanten Studiengang sind im Blickfeld der Akteur*innen der
PMU. Als gute Praxis bewerten die Gutachter*innen die internationale Einbindung von Pflege-
praktiker*innen und Pflegewissenschaftler*innen.

Die Beurteilungskriterien zum Priifbereich Entwicklung und Qualitatssicherung des Doktorats-
studiengang sind aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

Das Institut flr Pflegewissenschaft und -praxis an der PMU belegt eine lange Tradition im Be-
reich der Forschung. Uber Jahre wurde eine sehr gute Forschungsinfrastruktur aufgebaut, an
der auch die Studierenden partizipieren, wie im Zuge des Vor-Ort-Besuchs durch die Gutach-
ter*innen festgestellt werden konnte. Die Forschungsschwerpunkte des Instituts fir Pflegewis-
senschaft und -praxis, an die der geplante Doktoratsstudiengang anschlieBen soll, sowie die
dargestellte Forschungsleistung entsprechen aus Sicht der Gutachter*innen sowohl dem uni-
versitaren Anspruch als auch dem Anspruch der Disziplin. Die in den Antragsunterlagen ange-
fihrten Forschungsprojekte entsprechen einem guten wissenschaftlichen Stand und kénnen von
den Gutachter*innen den Forschungsschwerpunkten zugeordnet werden. Angemerkt muss an
dieser Stelle von den Gutachter*innen jedoch werden, dass der Bezug auf das in der Einleitung
an unterschiedlichen Stellen als Referenz angefiihrte MRC Framework nicht hergestellt werden
kann, zumal hier auf eine Uberholte Version des MRC Frameworks referenziert wird. Da die
Uberarbeitete Version (6ffentlich zuganglich seit 2021, publiziert 2022) einen Paradigmenwech-
sel in der Entwicklung, Evaluierung und Implementierung komplexer Interventionen eingelautet
hat und die Programmtheorieentwicklung bzw. Weiterentwicklung als zentrales Element betont,
ist daher der Verweis auf das MRC von 2008 aus Sicht der Gutachter*innen nicht geeignet, um
den Forschungsleistungen des Instituts und den Schwerpunkten des geplanten Doktoratsstudi-
engangs zu entsprechen.

Das wissenschaftliche Personal wird entsprechend und ausreichend in Forschungs- und Ent-
wicklungstéatigkeiten am Institut involviert. Um die fir die Pflegewissenschaft wichtigen For-
schungsaktivitaten weiter voranzutreiben und den aus Sicht der Gutachter*innen sehr guten
Standard der PMU aufrechtzuerhalten, empfehlen die Gutachter*innen der antragstellenden In-
stitution langerfristig die Verteilung der Betreuungstatigkeiten am Institut fir Pflegewissen-
schaft und -praxis im Blick zu halten.

Die Beurteilungskriterien zum Prifbereich Forschungsumfeld sind aus Sicht der Gutachter*in-
nen erfiillt.
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Die Gutachter*innen geben folgende Empfehlungen zur Weiterentwicklung des geplanten Stu-
diengangs ab:

Es wird der antragstellenden Institution empfohlen, das MRC Framework entweder nicht als
Grundlage zu betonen oder die Ausrichtung in der Forschung und im Studienprogramm an die
neuesten Erkenntnisse anzupassen.

Weiters wird der antragstellenden Institution die Entwicklung einer eigenen Societal Impact
Strategie, die in Zukunft Teil der Selbstevaluation sein kédnnte, empfohlen.

Um eine UbermaBige Belastung von einzelnen Betreuer*innen zu vermeiden, wird der antrag-
stellenden Institution empfohlen, die Anzahl an zu betreuenden Doktoratsstudierenden Uber
das Kollegium hinweg adaquat zu verteilen, insbesondere sobald die Studierendenzahlen wie
geplant steigen.

Betreuungen und Beratungen zeigen sich an der PMU aus Sicht der Gutachter*innen gesichert.
Die Studierenden profitieren von einem breiten Beratungsangebot, das sowohl gesamtuniver-
sitar als auch studiengangsspezifisch aufgestellt ist. Bemerkenswert ist aus Sicht der Gutach-
ter*innen, dass den Studierenden sehr subjektorientiert weitergeholfen wird, wenn Problem-
stellungen auftreten, wie sich im Rahmen des Vor-Ort-Besuchs zeigte. Auch wurde realistisch
dargestellt, dass individuelle Problemstellungen in den Dissertationsvorhaben von den Be-
treuer*innen rasch und strukturiert geldést werden. Die aktuell ungleichen Betreuungsverhalt-
nisse unter den Betreuer*innen werden aus Sicht der Gutachter*innen zukinftig durch den
professoralen Personalaufwuchs kompensiert werden kénnen, der sich an der PMU im Prozess
befindet.

Die Beurteilungskriterien zum Prifbereich Betreuung und Beratungsangebote sind aus Sicht der
Gutachter*innen erfiillt.

Die Gutachter*innen geben folgende Empfehlung zur Weiterentwicklung hinsichtlich der Be-
treuungsrelation ab: Um eine (ibermaBige Belastung von einzelnen Betreuer*innen zu vermei-
den, wird der antragstellenden Einrichtung empfohlen, die Anzahl an zu betreuenden Dokto-
ratsstudierenden Uber das Kollegium hinweg adaquat zu verteilen, insbesondere sobald die
Studierendenzahlen wie geplant steigen.

Studiengang und Studiengangsmanagement sind aus Sicht der Gutachter*innen Uberlegt und
gut geplant. Der geplante Studiengang bietet einen guten Anschluss zu bestehenden Advanced
Nursing Practice (ANP)-Masterstudiengangen. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse
des Studiengangs sind klar formuliert; umfassen fachlich-wissenschaftliche sowie personale und
soziale Kompetenzen und entsprechen den Anforderungen der angestrebten beruflichen Tatig-
keitsfelder. Jedoch entsprechen die intendierten Lernergebnisse der zwolf sogenannten "Refres-
her-Lehrveranstaltungen" aus Sicht der Gutachter*innen nicht, wie in den Modul- und Lehrver-
anstaltungsbeschreibungen der PMU beschrieben, dem NQR-8, sondern sind tatsachlich NQR-7
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zuzuordnen. Diese sogenannte "Refresher-Kurse" werden laut PMU zu Beginn des geplanten
Studiengangs angeboten, um die heterogenen Voraussetzungen der Studierenden auszuglei-
chen. Dies wird von den Gutachter*innen zwar als wichtige MaBnahme, die auch zur Qualitats-
steigerung im Doktoratsstudiengang selbst und des wissenschaftlichen Outputs beitragen kann,
anerkannt und als sinnvoll erachtet. Da diese zwdlf Lehrveranstaltungen im Curriculum aber als
Teile des geplanten Doktoratsstudiengangs und nicht extra als sogenannte "Refresher-Kurse"
ausgewiesen sind, entstand hierzu eine Verwirrung unter den Gutachter*innen. Dies konnte
zwar im Gesprach aufgeklart werden, trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, dass die inten-
dierten Lernergebnisse dieser zwolf Lehrveranstaltungen aus Sicht der Gutachter*innen nicht,
wie in den Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibungen der PMU beschrieben, dem NQR-8
entsprechen, sondern tatsachlich NQR-7 zuzuordnen sind.

Das Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell erworbenen Kompeten-
zen wird aus Sicht der Gutachter*innen im Antrag umfassend abgebildet und in der Praxis
gelebt. Positiv ist, dass auf die individuellen Belange und Lebensbiografien der Bewerber*innen
eingegangen wird. Das Profil und die intendierten Lernergebnisse entsprechen aus Sicht der
Gutachter*innen fachlich, wissenschaftlich und in Bezug auf die auszulibende Rolle dem Quali-
fikationsniveau des nationalen Qualifikationsrahmens. Aus Sicht der Gutachter*innen ist es
méglich, passende Priifungsleistungen aus MA-Studiengéngen fiir eine Refreshing- oder Uber-
gangsphase anzurechnen, damit letztendlich alle Studierende mit demselben Niveau in ihre
PhD-Arbeit starten kénnen und am Ende des geplanten Studiengangs Doktoratsniveau 8 er-
reicht wird. Das Verfahren muss jedoch aus Sicht der Gutachter*innen transparenter dargestellt
werden, vor allem in Hinblick auf die Lehrveranstaltungen, fir die Leistungen des NQR 7 ange-
rechnet werden kdénnen. Verfahren zur Anerkennung von formal, non-formal und informell er-
worbenen Kompetenzen, im Sinne der Anrechnung auf Priifungen oder Teile des Studiums, sind
klar definiert, jedoch ist aus Sicht der Gutachter*innen derzeit nicht fiir alle Beteiligten trans-
parent, dass auch Lehrveranstaltungen auf NQR-Niveau 7 angerechnet werden kdénnen.

Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ Austria daher, der antragstellenden Institu-
tion folgende beiden Auflagen zu erteilen:

Die antragstellende Institution weist in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass das
Verfahren zur Anrechnung der zwolf ,,Refresher"-Lehrveranstaltungen (NQR-Niveau 7), die ein
einheitliches Niveau zu Beginn des geplanten Doktoratsstudiengangs herbeifiihren sollen, fir
die Studierenden transparent dargestellt wird.

Die antragstellende Institution weist in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass jene
Lehrveranstaltungen, die NQR-Stufe 7 entsprechen, auch in den Modul- und Lehrveranstal-
tungsbeschreibungen entsprechend ausgewiesen werden.

Zudem empfehlen die Gutachter*innen der antragstellenden Institution, die zwoIf Lehrveran-
staltungen, die der sogenannten "Refresher Phase" dienen und die dem NQR 7 entsprechen,
bzw. flir die man sich auch Lehrveranstaltungen aus Masterstudiengdngen etc. anrechnen kann,
als eigenes Modul auszuweisen. Dies sollte deutlich als eigener Teil des Doktoratsstudiengangs,
z.B. in einer Art Studieneingangsphase, dargestellt werden. Weiters sollte den Studierenden
auch deutlich kommuniziert werden, dass dieses Modul als "Refresher"-Lehrveranstaltungen
und daher als Eingangsphase zu den Kernmodulen des Doktoratsstudiengangs dienen.

Die Studiengangsbezeichnung und der akademische Grad entsprechen aus Sicht der Gutach-
ter*innen dem Profil des Studiengangs.
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Inhalt und Aufbau des Studienplans gewahrleisten aus Sicht der Gutachter*innen das Erreichen
der intendierten Lernergebnisse. Das ECTS-System wird aus Sicht der Gutachter*innen im Stu-
diengang korrekt angewendet, der Workload ermdglicht das Erreichen der intendierten Lerner-
gebnisse in der festgelegten Studiendauer. Das geplante Studium soll nur in Vollzeit absolviert
werden kdnnen. Die PMU hat sich laut eigener Aussagen aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen
mit dem bereits bestehenden Doktoratsstudiengang "Nursing and Allied Health Sciences", der
als Teilzeitstudiengang angeboten wird, bewusst dazu entschieden, um die Ph.D. Abschluss-
quote zu erhdhen. Der modulare Aufbau in Verbindung mit zunehmendem Schwerpunkt auf die
Bearbeitung der Thesis macht es aus Sicht der Gutachter*innen mdglich, die intendierten Lern-
ergebnisse innerhalb von drei Jahren zu erreichen, da sich die Studierenden aufgrund des Voll-
zeitstudiums ausschlieBlich darauf konzentrieren kénnen. Trotzdem ist die Gefahr einer Uber-
forderung bei den Studierenden aufgrund der vielen Lernziele aus Sicht der Gutachter*innen
gegeben. Die abschlieBende Thesis kann entweder als Monografie oder als publikationsbasierte
Ph.D. Thesis verfasst werden. Letztere verlangt vier Publikationen mit dem Status "angenom-
men", was den Gutachter*innen schwierig innerhalb von 3 Jahren zu erreichen erscheint.

Die Gutachter*innen geben der antragstellenden Institution daher folgende Empfehlung zur
Weiterentwicklung ab: das ausschlieBliche Anbieten einer Vollzeitvariante sowie die Anzahl an
Publikationen mit dem Status "angenommen" sollten laufend evaluiert und ggf. zukiinftig an-
gepasst werden.

Eine Promotionsordnung, ein Diploma Supplement sowie aus Sicht der Gutachter*innen geeig-
nete Prifungsmethoden liegen vor.

Die Zulassungsvoraussetzungen zum Studium sind klar definiert und entsprechen aus Sicht der
Gutachter*innen den Anforderungen an ein Doktoratsstudium. Die Gutachter*innen empfehlen
der antragstellenden Institution, den Begriff "hochqualifiziertes Research Proposal" als Zulas-
sungsbedingung zu Uberdenken und ggf. in "qualifiziertes Research Proposal" oder "qualitats-
volles Research Proposal" umzuwandeln. Die Gutachter*innen-Gruppe ist der Meinung, dass ein
Doktoratsstudiengang die Studierenden befdhigen soll, ein hochqualifiziertes Research Proposal
zu entwickeln und dass diese Fahigkeit nach einem Masterabschluss nicht vorausgesetzt werden
kann.

Das Aufnahmeverfahren flir den Studiengang ist aus Sicht der Gutachter*innen klar definiert,
fur alle Beteiligten transparent und gewahrleistet eine faire Auswahl der sich bewerbenden Per-
sonen.

Die Kriterien § 18 Abs. 4 Z 2 bis Z 8 sind aus Sicht der Gutachter*innen erfiillt.

Die Kriterien § 18 Abs. 4 Z 1 sowie Z 9 sind aus Sicht der Gutachter*innen mit Einschriankung
erfiillt.

Insgesamt zeigt sich aus Sicht der Gutachter*innen ein sehr engagierter Personalstamm an der
PMU, der zukiinftig durch Personalaufwuchs gestitzt werden sollte.

Im Rahmen von Nachreichungen legte die PMU u.a. Ausschreibungstexte zur Besetzung von
zwei Professuren vor (1. Professor in Nursing Science and Advanced Nursing Practice und 2.
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Professor in Nursing Science and Cross- Sectoral Care) sowie Ausflihrungen zum geplanten
Stand der Besetzungen vor. Aus Sicht der Gutachter*innen erstreckt sich das gesamte Verfah-
ren sehr lang. Gleichwohl bildet sich fur die Gutachter*innengruppe eine ,Timeline™ ab, wann
mit der Besetzung von zwei weiteren Professuren gerechnet werden kann.

Das vorhandene Personal erfillt die Kriterien in Lehre und Forschungsaktivitdten, um Promoti-
onen angemessen betreuen zu kdnnen. Aus den eingereichten Unterlagen geht aber hervor,
dass bei den Professuren mit mehr als 50% Anstellungsverhaltnis nur zwei aus der Disziplin,
auf die der Studiengang fokussiert (Pflegewissenschaft), stammen, was eine gewisse Schieflage
in Bezug auf die Fachspezifitat der (internen) Betreuer*innen darstellt. Diese Problematik ergibt
sich aus Sicht der Gutachter*innen aus der Kleinheit der vergleichsweise jungen Disziplin Pfle-
gewissenschaft und wird durch die Zunahme hochschulischer Studiengange noch verscharft, da
der Markt geeignete Kandidat*innen entsprechend absorbiert. Vor diesem Hintergrund ist die
PMU aus Sicht der Gutachter*innen in einer schwierigen Situation, wenn es um eine professo-
rale Personalaufstockung geht. In Anbetracht der Tatsachen, dass a) genligend externe fach-
spezifische Betreuer*innen zur Verfligung stehen, b) zwei zusatzliche facheigene Professuren
ausgeschrieben werden und c) die PMU deutliche BemUhungen zeigt, den institutseigenen Nach-
wuchs auf dem Weg zur Habilitation zu férdern, wird der Prifbereich seitens der Gutachter*in-
nen dennoch als erfiillt betrachtet.

Die Gutachter*innen geben der antragstellenden Einrichtung die Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung ab, bei Ausschreibungen und Besetzungen neuer Professuren auf Fachspezifitat
(Pflegewissenschaft) zu achten und die aktive Forderung der Habilitationen von institutseigenen
Pflegewissenschafter*innen voranzutreiben.

Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ Austria bei der nachsten Verlangerung der
institutionellen Akkreditierung explizit auf diese Entwicklungen (Fachspezifitdt der neuen Pro-
fessuren, Habilitationen aus der PMU) zu achten.

Die Gutachter*innen empfehlen der antragstellenden Institution zur Weiterentwicklung, die
Ausschreibungen fir die zu besetzenden Universitatsprofessuren rasch zu veréffentlichen, um
friihzeitig weiteres professorales Personal fiir die Dissertationsprojekte im geplanten Studien-
gang gewinnen zu kénnen.

Die PMU ist ein marktwirtschaftliches Unternehmen, das seit vielen Jahren sehr erfolgreich
agiert. Vor diesem Hintergrund wurde insbesondere im Zuge des Vor-Ort-Besuchs plausibel,
dass finanzielle Korrektive die Fortfihrung des Doktoratsstudiengangs sichern bzw. die Studier-
barkeit der Promovenden geregelt ist. Insgesamt zeigt sich den Gutachter*innen, dass der Fi-
nanzierungsplan des Doktoratsstudiengangs "Nursing Practice & Leadership" sehr detailliert und
umfassend abgebildet ist. Alle anfallenden Kosten sind in der Kalkulation eingepreist.

Das Kriterium ist seitens der Gutachter*innen erfiillt.

Die Gutachter*innen empfehlen dem Board der AQ Austria eine Akkreditierung des Dok-
toratsstudiengangs "Nursing Practice & Leadership" der Paracelsus Medizinische Privatuniversi-
tat Salzburg - Privatstiftung, durchgefiihrt in Salzburg, mit folgenden Auflagen:

37/38



Beurteilungskriterien § 18 Abs. 4 Z 1 und Z 9: Die antragstellende Institution weist in
einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass jene Lehrveranstaltungen, die NQR-
Stufe 7 entsprechen, auch in den Modul- und Lehrveranstaltungsbeschreibungen ent-
sprechend ausgewiesen werden.

Beurteilungskriterium § 18 Abs. 4 Z 9: Die antragstellende Institution weist in einem
Zeitraum von bis zu zwei Jahren nach, dass das Verfahren zur Anrechnung der zwolf
~Refresher"-Lehrveranstaltungen (NQR-Niveau 7), die ein einheitliches Niveau zu Be-
ginn des geplanten Doktoratsstudiengangs herbeiflihren sollen, flir die Studierenden
transparent dargestellt wird.

Eingesehene Dokumente

Antrag auf Akkreditierung des Doktoratsstudiengangs "Nursing Practice & Leadership"
der Paracelsus Medizinische Privatuniversitat Salzburg - Privatstiftung, durchgefihrt in
Salzburg, vom 15.12.2021 in der Version vom 22.03.2022

Nachreichungen vom 02.06.2022:

Ausschreibungstexte zur Besetzung der beiden geplanten Professuren fiir den Fach-
bereich Pflegewissenschaft

Erlduterung, wie hoch der prozentuale Anteil an professoraler Lehre gemessen am
Gesamtanteil der Lehre des geplanten Studiengangs ist

Nachreichungen vom 15.06.2022:

Aktivitaten- und Zeitplan zur Besetzung der beiden geplanten Professuren fiir den
Fachbereich Pflegewissenschaft

Differenzierung der Rollen von early post docs und advanced post docs in der Lehre
sowie entsprechende Bezugnahme auf das hochschuldidaktische Konzept

Harmonisierung der Zulassungsvoraussetzungen in der Studien- und Prifungsord-
nung sowie dem Diploma Supplement
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